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¯adnej umowy z PiS

Ziobro - zero u w³adzy

Ciêcia Zyty „absolutnie
wszêdzie“

By³emu premierowi SLD Leszkowi
Millerowi zdarza³o siê czasami mówiæ
prawdê - np. kiedy nazwa³ Zbigniewa
Ziobro ”zerem”. Niestety , dziœ Ziobro
jest zerem u w³adzy .

Prawo i Sprawiedliwoœæ powsta³o po
tym, gdy Lech Kaczyñski zdoby³ ³atw¹
popularnoœæ jako minister sprawiedliwoœci
w rz¹dzie AWS Jerzego Buzka. Ziobro to
pamiêta. Dla dobra partii, rz¹du i w³asnej
kariery chce pokazaæ jaki bezlitosny jest
wobec przestêpców - do tego stopnia, ¿e
³amie podstawowe prawa cz³owieka.

W ostatnim dniu lutego w polskich
aresztach i wiêzieniach przebywa³o 85
912 osób. To prawie o 2000 wiêcej, ni¿
gdy rz¹dy obejmowa³o PiS.

Dr Janusz Zagórski z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich mówi, ¿e “w Europie
norma wynosi od 5 do 12 m kw. na
skazanego. U nas zagêszczenie cel osi¹ -
ga ju¿ 2 - 2,5 metra na osobê. A skazani
23 godziny na dobê spêdzaj¹ w celi, bo
ju¿ wczeœniej przebudowano na nie np.
œwietlice. Nie maj¹ mo¿liwoœci poruszania
siê. Upokarzaj¹ce jest, gdy na oczach
innych musz¹ za³atwiaæ swoje potrzeby
fizjologiczne. Przeludnienie powoduje te¿,
¿e skazani nie trafiaj¹ do zak³adów
najbli¿ej swego miejsca zamieszkania, co
powoduje, ¿e trac¹ kontakt z rodzin¹.”

Ziobro delektuje siê upokorzeniem

ludzi, którzy najczêœciej siedz¹ z powodu
neoliberalnej polityki rz¹du PiS i jego
poprzedników - bo wzrost poziomu
bezrobocia i nêdzy doprowadza do wiêk-
szej liczby drobnych przestêpstw.

Minister myœli, ¿e jeszcze jest du¿o
miejsca w wiêzieniach. Powiedzia³:
“Mamy jeszcze - wed³ug moich informacji
- jakieœ osiem-dziewiêæ tysiêcy miejsc
mo¿liwych do zajêcia w wiêzieniach”. O
cywilizowanych standardach mówi³: ”stan-
dardy przyjd¹ z czasem. Polskie domy
pomocy spo³ecznej te¿ nie odpowiadaj¹
unijnym standardom.” Oczywiœcie to rz¹d
odpowiada tak¿e za op³akany stan
domów pomocy spo³ecznej.

S³owa pana ministra pad³y w pier-
wszym dniu pracy nowego szefa wiêzien-
nictwa Henryka Biegalskiego. W lipcu
1982 r. Biegalski, wówczas naczelnik
gdañskiego aresztu, wys³a³ 300
funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej uzbro-
jonych w pa³ki do pacyfikacji organizuj¹-
cych protest g³odowy wiêŸniów polity-
cznych. Dopiero gdy prasa opublikowa³a
te fakty Biegalski zosta³ zdymisjonowany.

Widaæ, ¿e w „dekomunizacji” chodzi
tylko o dzisiejszych przeciwników polity-
cznych, nie o najbrutalniejszych
funkcjonariuszy PRL. Zapewne Ziobro w
Biegalskim ceni³ s³u¿alczoœæ wobec
ka¿dej w³adzy.

Atak Zyty Gilowskiej na Balcerow-
icza (patrz powy¿ej) mia³ pokazaæ
ludziom, ¿e Zyta staje siê mniej neoliber-
alna, poniewa¿ znajduje siê w “socjal-
nym” rz¹dzie Marcinkiewicza. Prawd¹
jest, ¿e Zyta stara siê nie mówiæ otwarcie
o ciêciach socjalnych, ale czasami nie
mo¿e siê powstrzymaæ.

W wywiadzie dla Radia PiN (21
lutego) Gilowska powiedzia³a: “nie da siê
ukryæ, ¿e trzeba bêdzie bardzo ostro siê
ograniczaæ z wydatkami”. Doda³a: “Ja
s¹dzê, ¿e w projekcie ustawy bud¿e-
towej na rok 2007 trzeba bêdzie
poszukiwaæ oszczêdnoœci absolutnie
wszêdzie”. Oszczêdnoœci to przyjem-
niejsze s³owo ni¿ “ciêcia”, ale Zyta
rozpêdzi³a siê i deklamowa³a: “Trzeba
ci¹æ wydatki wszelkie, powiedzia³abym
wszelkie.” Gilowska przyzna³a, ¿e chodzi
o ciêcia licz¹ce ok. 8-10 mld z³otych.

W tym samym wywiadzie Gilowska
pokaza³a jak po¿yteczne jest byæ w Unii

Europejskiej. Unia ¿¹da tego, co tacy
neolibera³owie jak Zyta Gilowska i tak
chc¹ zrobiæ. “Unia Europejska daje nam
sygna³y, ¿e aktualizacja naszego progra-
mu konwergencji ich nie zadowala” t³u-
maczy³a siê Zyta.

Unia wymaga od krajów cz³onkows-
kich utrzymywania w ryzach deficytu
bud¿etowego - poni¿ej 3 proc. PKB -
oraz d³ugu publicznego - poni¿ej 60
proc. PKB. Oczywiœcie pañstwa jak
Francja i Niemcy ³ami¹ tê regu³ê, ale
Zyta udaje, ¿e jest to jakieœ œwiête
prawo.

Gilowska wyjaœnia³a, ze niektórzy
publicyœci chc¹ nawet wiêkszych ciêæ w
Polsce - o jak¹œ jedn¹ trzeci¹ wszystkich
wydatków socjalnych. Zyta nie jest z
zasady przeciwko temu. Twierdzi tylko,
¿e gdyby tyle obciêto w przysz³ym roku,
“bêdziemy mieli ludzi na ulicach”. Tu
mo¿e byæ lekcja dla nas!

Co robi neoliberalny rz¹d chc¹c
udawaæ, ¿e jest socjalny? Atakuje
szefa Narodowego Banku Polskiego,
Leszka Balcerowicza, najwiêkszego
symbolU polskiego neoliberalizmu. W
Sejmie, 10 marca, Marcinkiewicz i
Gilowska zarzucili Balcerowiczowi, ¿e
dzia³a wbrew prawu i potêpili go. 

Oczywiœcie wyrzucenie przez Bal-
cerowicza wiceministra finansów,
Cezarego Mecha, z posiedzenia Komisji
Nadzoru Bankowego (KNB) dwa dni
wczeœniej by³o przejawem arogancji i
wrogoœci wobec wszelkich demokraty-
cznych procedur - jakkolwiek poœred-
nich. Oczywiœcie ca³a sprawa pokazuje
jak¹ w³adzê maj¹ wielkie korporacje i
banki w Polsce i na œwiecie. Jednak gest
Marcinkiewicza i Gilowskiej by³ pusty.

Ju¿ tydzieñ wczeœniej prezydent
Lech Kaczyñski zapowiedzia³, ¿e nie
chce nominowaæ Balcerowicza na drug¹
kadencjê jako szefa Narodowego Banku
Polskiego w styczniu 2007 r. (Balcerow-

icz zapewne powie ¿e i tak nie chce
drugiej kadencji). Ministrowie
Marcinkiewicza grzmieli o skandal-
icznym zachowaniu szefa NBP, ale nie
poparli wniosku o postawienie za to Bal-
cerowicza przed Trybuna³em Stanu. To
ju¿ o krok za daleko dla krajowego i
miêdzynarodowego biznesu.

Co do tematu obrad na KNB, fuzja
miêdzy bankami PKO SA (w którym
w³oski bank Unicredito jest strate-
gicznym inwestorem) i BPH (w którym
Unicredito ma 71 proc. akcji) jest ju¿ fak-
tem dokonanym. Twierdzi tak Cezary
Banasiñski, prezes UOKiK (Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów).
Ale pusty gest premiera i Balcerowicza-
bis (Gilowskiej) ma wygl¹daæ efektown-
ie.

Co nie by³o zaskoczeniem dwa kluby
broni³y Balcerowicza: Platforma Obywa-
telska i  neolibera³owie z “lewic¹” w
nazwie (SLD).

Pomimo retoryki...
Duch Balcerowicza w rz¹dzie 

W Warszawie, 10 marca, czterdzieœci osób
pikietowa³o w obronie lokatorów kamienicy przy
ul. Konduktorskiej 18. Protest mia³ miejsce pod
siedzib¹  firmy rachunkowej, której w³aœcicielem
jest Robert Juszczak. Jest on tak¿e w³aœci -
cielem domu przy Konduktorskiej 18.

W proteœcie uczestniczyli mieszkañcy kamieni-
cy oraz dzia³acze organizacji wspieraj¹cych ich
protest, m.in. Wolnego Zwi¹zku Zawodowego "Sier -
pieñ '80".

Lokatorzy Konduktorskiej 18 od listopada
pozbawieni s¹ ogrzewania na skutek dzia³añ w³aœ-
ciciela budynku. Przez ostatnie miesi¹ce prze -
chodzili, jak sami to okreœlaj¹, gehennê. Przy trza-
skaj¹cym mrozie w nieogrzewanych mieszkaniach
z sufitów zwisa³y sople, na œcianach pojawi³ siê
grzyb. Warto wspomnieæ, ¿e mieszkaj¹ tam osoby
w ró¿nym wieku - od niemowlêcia po 90 lat  - i o

ró¿nym stanie zdrowia. Wiele z nich jest bardzo
schorowanych.

Obecna na proteœcie jedna z lokatorek, pani
Jadwiga, powiedzia³a, ¿e problemy zaczê³y siê
zaraz po tym, gdy w kwietniu zesz³ego roku Robert
Juszczak kupi³ dom wraz mieszkaj¹cymi tam ludŸ-
mi. Od razu sta³o siê jasne, ¿e nowemu w³aœci-
cielowi zale¿y na tym, by jak najszybciej i jak najm-
niejszym kosztem pozbyæ siê niechcianych loka-
torów a w kamienicy urz¹dziæ dochodowe biura. Jak
mówi³a pani Jadwiga i inne lokatorki, ze strony
kamienicznika nie by³o woli ¿adnej wspó³pracy,
wrêcz zapowiedzia³ on, ¿e pozbêdzie siê ich w
ci¹gu pó³ roku. Podniós³ stawkê czynszu do 10,5
z³otego za metr kwadratowy, a jeœli ktoœ nie by³ w
stanie podo³aæ tak wysokim op³atom (wœród loka-
torów s¹ ludzie bez pracy , schorowani, renciœci i
emeryci), nalicza³ swoist¹ karê 20 z³. za metr. I tak
w przypadku pani Jadwigi d³ug z powodu niezap³a-
conego czynszu (w zesz³ym roku pani Jadwiga nie
mia³a pracy) wynosz¹cy 9 stycznia tego roku oko³o
3,5 tysi¹ca z³otych pod koniec lutego urós³ do ponad
10 tysiêcy. Mia³o te¿ miejsce zastraszanie loka-
torów, próby przekupstwa. W³aœciciel usi³owa³ te¿
doprowadziæ do od³¹czenia wody i gazu. 

Aktywnym i g³oœnym protestem mo¿na wygraæ
walkê z takim nieludzkim traktowaniem lokatorów.
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W obronie
zwi¹zkowców

Z powodu zakrêtów historii Polski
okazuje siê, ¿e taka prawicowa,
antypracownicza w³adza jak rz¹d PiS
jest poparta przez czêœæ zwi¹zkow -
ców.

W kampanii wyborczej “Solidarnoœæ”
popar³a prezydenck¹ kandydaturê Lecha
Kaczyñskiego. Oficjalnie nie popar³a
natomiast PiS w wyborach parlamen-
tarnych. Po doœwiadczeniu rz¹dów AWS
nie by³o to mo¿liwe dla liderów “S”.

Teraz zarówno prezydent, jak i pre-
mier, spotykaj¹ siê z liderami “Soli -
darnoœci”, wyraŸnie faworyzuj¹c ich w
przeciwieñstwie do innych central
zwi¹zkowych.

Ostatnio rz¹d zaproponowa³
zwi¹zkom zawodowym i pracodawcom
negocjacje nad “uk³adem spo³ecznym”,

licz¹c na przychylnoœæ liderów “Soli-
darnoœci”. 

Zwi¹zkowcy powinni odrzuciæ tê
propozycjê. Widzieliœmy ju¿ kilka takich
prób w latach 90-tych - na szczêœcie
nieudanych. Jerzy Hausner, minister
gospodarki Millera i Belki, próbowa³ zor-
ganizowaæ pakt spo³eczny, by przefor-
sowaæ swoje ciêcia socjalne. Nie uda³o
mu siê. Doœwiadczenia z innych krajów
równie¿ pokazuj¹  ze takie “umowy”
s³u¿¹ tylko zapobieganiu strajków,
zwi¹zaniu r¹k pracowników , gdy polityka
rz¹du tworzy bezrobocie i biedê.

Zwi¹zkowcy powinni odrzuciæ
“umowê spo³eczn¹” PiS, a szeregowi
cz³onkowie “Solidarnoœci”  powinni
zmusiæ swoich liderów do zerwania wiêzi
z Kaczyñskim i Marcinkiewiczem.

Kamienicznik od³¹czy³
ogrzewanie

Lokatorzy 
walcz¹

16.02.06 Warszawa. Komitet Pomocy i Obrony
Represjonowanych Pracowników zorganizowa³ pikietê przed
Ratuszem w obronie zwi¹zkowców zwolnionych z pracy .
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Niestabilny rz¹d - 
szansa dla antykapitalistów
Jest stabilizacja, a zaraz potem
kryzys. PóŸniej znów stabilizacja – i
ponownie... kryzys.

Rz¹d Marcinkiewicza jest rozdar -
ty miêdzy dwoma przeciwstawnymi
si³ami. Jest bardzo niestabilny pomi -
mo dzisiejszej popularnoœci samego
premiera.

W ka¿dym momencie mo¿e dojœæ
do decyzji o nowych wyborach parla-
mentarnych z powodu rozpadu paktu
stabilizacyjnego miêdzy PiS, LPR i
Samoobron¹, poniewa¿ partnerzy PiS
nie chc¹ byæ zmarginalizowani. 

Jednoczeœnie jednak boj¹ siê
wyborów, w których LPR mo¿e nie
wejœæ do Sejmu, a Samoobrona otrzy-
ma mniej mandatów. To ich dyscyplinu-
je.

Jaros³aw stchórzy³
Maj¹ chyba racjê analitycy , którzy

twierdz¹, ¿e pierwotnie Jaros³aw
Kaczyñski chcia³, by og³oszono nowe
wybory parlamentarne w lutym. Jednak
sonda¿e nie da³y wystarczaj¹co
pewnego wyniku dla partii Kaczyñs-
kich, wiêc Jaros³aw stchórzy³. 

Nie znaczy to, ¿e nie dojdzie do
wyborów, bo ci¹g³e konflikty z Samoo-
bron¹ i LPR mog¹ stworzyæ sytuacjê
bez innego wyjœcia.

PiS oczywiœcie chcia³by zachowaæ
swój socjalny wizerunek zwa¿ywszy,
¿e jesieni¹ szykuj¹ siê wybory
samorz¹dowe. 

Jednak rz¹d Marcinkiewicza dzia³a
w interesie wielkiego biznesu. Dlatego
im d³u¿ej PiS rz¹dzi, tym trudniej mu
udawaæ ¿e jest prosocjalny (patrz s. 2).

By zamydliæ oczy spo³eczeñstwu i
wzmocniæ w³adzê aparatu pañst-
wowego ci¹gle padaj¹ pomys³y na

nowe instytucje, na nowe sposoby
ograniczania swobód obywatelskich.
Te metody nie s¹ popularne: w lutowym
sonda¿u PBS 65% respondentów
opowiedzia³o siê przeciwko utworzeniu
urzêdu cenzury obyczajowej (20%  za);
56% przeciwstawi³o siê zakazom
marszów równoœci (37% je popiera³a).

Polityczna alternatywa 
To idealna sytuacja, by budowaæ

prawdziw¹ polityczn¹ alternatywê
wobec PiS. Niestety, sejmowa opozyc-
ja spoza cz³onków paktu stabiliza-
cyjnego jest neoliberalna. Platforma
Obywatelska i SLD nie mog¹
skutecznie walczyæ z Kaczyñskimi bo
s¹ w równym, lub wiêkszym stopniu,
partiami neoliberalnymi.

Potrzebna jest alternatywa, która
mo¿e walczyæ z zach³annoœci¹ global-
nego kapitalizmu w jego polskim wyda-
niu. Musimy podkreœliæ, ¿e mo¿na
stworzyæ spo³eczeñstwo, w którym
ludzie pracuj¹, by zaspokoiæ swoje
potrzeby, a nie w celu dostarczania
zysków wielkim (i mniejszym) korpo-
racjom.

Jesteœmy dopiero na pocz¹tku
tworzenia takiej alternatywy. Nastêpna
szansa na jej rozwój nast¹pi podczas
Dni Antywojennych. Wœród uczest-
ników koncertu, konferencji i demon-
stracji antywojennej znajdzie siê
zapewne wiele osób, którym bliskie
bêdzie tworzenie politycznej alternaty-
wy antykapitalistycznej. Ludzie w orga-
nizacjach uwa¿aj¹cych siê za alter -
globalistyczne musz¹ z nimi wspó³pra-
cowaæ, by osi¹gn¹æ ten cel.

Zgadzasz siê? Patrz ni¿ej...
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Prawicowi populiœci z PiS wygrali wybory dziêki obietnicom socjalnym,
które s¹ teraz jedna po drugiej ³amane. Poprzedni rz¹d nazywa³ siê
lewicowym, lecz prowadzi³ neoliberaln¹, prowojenn¹ politykê. Ani SLD ani
SdPl nie stanowi¹ wiêc alternatywy wobec Kaczorów . Pora na prawdziw¹
lewicê. 

Tak¹ lewicê, która mo¿e dotrzeæ do ludzi, którzy nawet nie nazywaj¹ siê
lewicowcami, ale chc¹ przeciwstawiæ siê ciêciom socjalnym, zwolnieniom, wojnie

w Iraku, dyskryminacji, anty-
demokratycznym zapêdom Kac-
zorów i zagro¿eniom ekolog-
icznym.

Trzeba zjednoczyæ ludzi z
ró¿nych organizacji i co
najwa¿niejsze, niezrzeszonych,
byœmy wspólnie dzia³ali na rzecz
budowania nowej polityki - poli-
tyki, która jest oparta na nadziei
i aktywnoœci, a nie na pustych
obietnicach elit i biernoœci
zwyk³ych ludzi.

Bia³y Dom szykuje siê do rozsz -
erzenia swej wojny na kolejny kraj:
Iran. 

Stratedzy w Pentagonie kreœl¹
plany uderzenia “w ostatecznoœci”. - To
coœ wiêcej ni¿ standardowe wojskowe
oszacowanie ewentualnego biegu
wypadków”-- powiedzia³ wp³ywowy
doradca Pentagonu. -- Ta sprawa
nabra³a w ostatnich miesi¹cach o wiele
wiêkszej pilnoœci.

Taktycy w centralnym dowództwie i
dowództwie strategicznym, podlegli
amerykañskiemu sekretarzowi obrony,
Donaldowi Rumsfeldowi, opracowuj¹
plany ataku i “identyfikuj¹ cele, szacu -
j¹ potrzebne ³adunki broni oraz pracuj¹
nad logistyk¹ operacji”.

Przesz³o sto amerykañskich bom-
bowców, z których wiele stacjonuje na
lotniskowcach w Zatoce Perskiej,
mo¿e wzi¹æ udzia³ w ogromnym,
równoczesnym ataku z zaskoczenia
na 20 kluczowych instalacji nuk-
learnych i obiektów wojskowych.

George Bush nie chce wykluczyæ
akcji wojskowej i mówi, ¿e nuklearne
ambicje Iranu “nie bêd¹ tolerowane”.

Jak podaje najnowszy raport Paula
Rogersa, profesora studiów nad poko-
jem w Bradford University, pro-
ponowany atak doprowadzi³by do
“przed³u¿onej konfrontacji zbrojnej”, w
któr¹ by³yby wmieszane Izrael, Liban
oraz niektóre pañstwa po³o¿one nad
Zatok¹ Persk¹ i która poch³onê³aby
dziesiêæ tysiêcy zabitych.

Wojna propagandowa prowadzona
obecnie przez Bia³y Dom jest niemal
identyczna do tej sprzed trzech lat,
przed wojn¹ z Irakiem. Tak jak trzy lata
temu mieliœmy drastyczne tytu³y na
pierwszych stronach gazet, zmanipu-
lowane informacje wywiadowcze, farsê

dyplomatyczn¹ przy ONZ. Wszystko
po to, by usprawiedliwiæ atak dowod-
zony przez si³y zbrojne USAna bogaty
w ropê bliskowschodni kraj.

Wed³ug magazynu amerykañ-
skiego  „Time” Bush planuje przed-
stawiæ przed ONZ spreparowane w
CIA „dowody” wskazuj¹ce na przygo -
towanie przez Iran broni nuklearnej –
tak jak w lutym 2003 roku sekretarz
stanu USA Colin Powell przedstawi³
„dowody”przed ONZ na nieistniej¹c¹
broñ masowego ra¿enia w Iraku. 

Istnieje precedens na rozszerzenie
dzia³añ wojennych przez USA
zagro¿one klêsk¹. W 1970 r. prezydent
Nixon dokona³ inwazji na Laos i Kam-
bod¿ê. Amerykanie stosowali broñ
chemiczn¹ a naloty bombowe
zniszczy³y Kambod¿ê przygotowuj¹c
grunt dla Pol Pota.

Demonstracje antywojenne
Demonstracje przeciwko okupacji

Iraku odbêd¹ siê na ka¿dym kontynen-
cie w weekend 17-19 marca. W Polsce
Inicjatywa Stop Wojnie i Zwi¹zek
Nauczycielstwa Polskiego zorgani-
zowa³y Dni Antywojenne 17-19 marca
(patrz s. 12). Ogólnopolska demon-
stracja w Warszawie w niedzielê 19
marca jest wiêc czêœci¹ wielkiego
globalnego protestu. Im wiêkszy jest
ten protest, tym wiêcej szans mamy
powstrzymaæ Busha od rozpêtania
kolejnej wojny, zapewne z poparciem
naszego s³u¿alczego prezydenta i
rz¹du.

Wycofaæ wojska z Iraku

Nie - wojnie z Iranem!

Str. 2-3: Joanna Puszwacka, 
Ellisiv Rognlien,

Andrzej ¯ebrowski 

EKOLOGIARÓWNOŒÆ
NIE
DYSKRY-
MINACJA

ALTER-
GLOBALIZM
NIE
NEOLIBERALIZM

ZWI¥ZKI
ZAWODOWE

MIÊDZY-
NARODOWA
SOLIDARNOŒÆ
NIE WOJNA

R A Z E M

05.03.06 Warszawa. W Manifie brali udzia³ cz³onkowie Pol-
skiej Partii Pracy i WZZ „Sierpieñ 80“. Z takimi ludŸmi trzeba
budowaæ polityczn¹ alternatywê na lewo od SLD.



Krzysztof Pilawski jest dzien-
nikarzem “Trybuny”, który czêsto
wnikliwie analizuje scenê polity-
czn¹. Chce przyczyniæ siê do
tworzenia prawdziwej lewicy w
Polsce. W artykule pt. „Miêdzy bun-
tem a rewolucj¹” opublikowanym w
“Trybunie” 25-26 lutego 2006 r.
Pilawski twierdzi, ¿e „dokonania
Polski Ludowej... mog¹ siê staæ
wielkim atutem w rêkach antysyste-
mowej lewicy”. SprawdŸmy tê
sprawê.

Jak wa¿na jest postawa wobec
doœwiadczeñ PRL dla dzisiejszych
antykapitalistów?

Trzeba jasno stwierdziæ, ¿e w
budowaniu antysystemowej lewicy,
musi byæ miejsce
zarówno dla ludzi, którzy
ceni¹ Polskê Ludow¹, jak
i dla jej przeciwników.
Dziœ najwa¿niejsza jest
postawa wobec neoliber-
alizmu, wojny, dyskrymi-
nacji i antydemokraty-
cznych zapêdów w³adzy. 

Dziel¹c siê na
zwolenników i przeci-
wników PRL ju¿ na
samym pocz¹tku os³abi -
amy rozwój antysyste-
mowej lewicy.

Nie znaczy to, ¿e
ocena PRL nie jest
wa¿na – jest, bo dobra
analiza pomo¿e nam
sobie wyjaœniæ czym jest
alternatywa wobec kapitalizmu i jak j¹
osi¹gn¹æ.

Czy wyzysk w PRL by³ „lepszy”?
W swoim tekœcie Pilawski

odpowiada na pytanie czy w Polsce
ludowej by³ wyzysk w ten  sposób:
“Tak, w Polsce Ludowej by³ wyzysk.
Po wojnie wyzyskiwano ch³opów. Ale
zysk z tego wyzysku przeznaczono na
uprzemys³owienie kraju, wielkie
inwestycje socjalizmu.” Pilawski kon-
centruje siê na wyzysku ch³opów, ale
dodaje ¿e, “Z wyzysku ch³opów,
niskoop³acanych robotników i innych
kategorii pracowników tworzono
maj¹tek narodowy”. 

Poza tym “dopiero w latach 70.
zaczêto na szersz¹ skalê korzystaæ ze
œrodków zagranicznych na rozwój
inwestycyjny. Polska Ludowa zosta³a
wzniesiona g³ównie wysi³kiem jej oby-
wateli.” Jednak przecie¿ g³ównym
Ÿród³em inwestycji kapitalistycznych
zawsze jest wyzysk.

Gdy Korea Po³udniowa przekszta³-
ci³a siê z zacofanego ekonomicznie
kraju do przemys³owej potêgi, doko-
nano tego g³ównie kosztem po³ud-
niowokoreañskich pracowników
najemnych. Ogromne inwestycje
wyciskano z pracowników, którzy
harowali za niskie pensje w okrop-
nych, niebezpiecznych warunkach, co
spowodowa³o, ¿e w koñcu dosz³o do

wielkiego pracowniczego buntu w
1987 roku. Korea Po³udniowa tak¿e
zosta³a wiêc „wzniesiona g³ównie
wysi³kiem jej obywateli” ale nikt nie
mówi, ¿e z powodu tego kraj ten nie
jest kapitalistyczny. 

Czym wiêc by³ PRL? 
PRL by³ systemem biurokraty-

cznego pañstwowego kapitalizmu. W
kapitalizmie pracownicy nie decyduj¹
o tym co i jak produkuj¹ – tak te¿ by³o
w PRL. Stosunek miêdzy pracodawc¹
a pracownikami najemnymi by³ w
zasadzie taki sam jak w prywatnym
kapitalizmie. Kapitalist¹ jest ten kto
posiada œrodki produkcji (fabryki,
maszyny itp.), co daje prawo do decy-
dowania o tym, co z tymi œrodkami
zrobiæ. W pañstwowym kapitalizmie

szefowie pañstwa i zak³adów prawnie
nie posiadaj¹ tych œrodków, ale w
rzeczywistoœci maj¹ nad nimi efekty-
wn¹ kontrolê. Szefowie aparatu pañst -
wowego stanowi¹ klasê kapitalisty -
czn¹.

Niektórzy s¹ pozytywnie nastawieni
wobec PRL. Czy nale¿y takich ludzi
odrzuciæ?

Oczywiœcie, ze nie. Zmiany po
1989 roku tak uderzy³y w standard
¿ycia zwyk³ych ludzi, ¿e nic dziwnego,
¿e wiele osób pozytywnie patrzy siê
na PRL, wspominaj¹c np., ¿e w PRL
nie by³o bezrobocia. S¹ oni przeci -
wnikami neoliberalnej polityki wszyst-
kich rz¹dów od 1989 roku i dziœ szuka-
j¹ politycznej alternatywy . Czêœæ z
takich ludzi popiera SLD, ale wiêk-
szoœæ nie. Antykapitaliœci musz¹ z nimi
wspó³pracowaæ. 

Ale s¹ te¿ tacy, z regu³y zwolenni-
cy SLD, którzy ceni¹ w PRL „siln¹
rêkê” wobec protestuj¹cych, strajkuj¹ -
cych pracowników. Z nimi na pewno
nie jest nam po drodze.

Nie zapomnijmy, ¿e jest wielu pra-
cowników, czêsto zwi¹zkowców ,
widz¹cych w  PRLowskich czo³owych
„komunistach” wyzyskiwaczy, którzy
wzbogacili siê w Trzeciej Rzeczpospo-
litej. S¹ oni przeciwnikami neoliberal -
izmu, z regu³y przeciwstawiaj¹ siê

okupacji Iraku i czêsto nie lubi¹ auto -
rytarnych zapêdów PiS. Istniej¹ te¿
m³odzi alterglobaliœci s³usznie uwa¿a-
j¹cy postPZPRowskich polityków za
czêœæ establishmentu. Bez takich ludzi
nie da siê stworzyæ masowej antykap-
italistycznej alternatywy. 

Kto dziœ korzysta politycznie z pod -
kreœlenia wagi doœwiadczeñ PRL?

Dziœ robienie z PRL najwa¿-
niejszej sprawy w bie¿¹cej polityce
s³u¿y tym, którzy chc¹ prowadziæ poli-
tykê neoliberaln¹. 

Z jednej strony Kaczyñscy-
/Marcinkiewicz i Tusk/Rokita pod-
kreœlaj¹ swoj¹ opozycjê wobec PRL,
by usprawiedliwiæ swój centropraw-
icowy neoliberalizm. W przypadku
rz¹du „antykomunizm” jest zas³on¹

dymn¹, za któr¹ kontyn -
uowana jest polityka ostat-
nich 17 lat. Co wiêcej, cen-
troprawica (PiS i PO)
nadu¿ywaj¹ pamiêci jed -
nego z najwspanialszych
ruchów pracowniczych w
historii, jakim by³a Soli-
darnoœæ w 1980-81, by
usprawiedliwiæ dzisiejsze
ciêcia socjalne i zwolnienia. 

Z drugiej strony Ole-
jniczak i Borowski co praw-
da krytykuj¹ PRL, ale fakt,
¿e ich formacje maj¹ swe
korzenie w PZPR, pozwala
im zdobyæ popularnoœæ
wœród sympatyków Polski
Ludowej.

Jeœli nie „dokonania PRL”, to co?
W wy¿ej wymienionym artykule

Pilawski mówi te¿, ¿e marksizm jest
wielkim atutem antysystemowej
lewicy. To prawda -  sensowne mark-
sistowskie analizy i metody samoorga-
nizacji tworz¹ potê¿niejszy i
skuteczniejszy ruch. Ale trzeba jed-
noczeœnie zrozumieæ, ¿e marksiœci
musz¹ wspó³pracowaæ z niemarksis-
tami, by budowaæ szerok¹ opcjê poli-
tyczn¹ na lewo od SLD.

Pilawski pisze: „Problem prawicy
polega na tym, ¿e jest zwolenniczk¹
kapitalizmu.”  To jest te¿ problem
lewicy neoliberalnej - czyli SLD i SdPl.

Pilawski dodaje „Tymczasem
rozwi¹zanie problemów spo³ecznych
wymaga obalenia kapitalizmu.” To
prawda, ale póki co antykapitaliœci
musz¹ siê ³¹czyæ z ludŸmi, którzy
mo¿e nie wierz¹ w mo¿liwoœæ obale-
nia kapitalizmu, ale przynajmniej chc¹
walczyæ z jego brutalnymi skutkami.

Zamiast próbowaæ dokonaæ
zmartwychwstania PRL musimy
uœwiadomiæ sobie, ¿e nadzieja na
pomyœln¹ walkê z kapitalizmem tkwi w
tej samej sile, która najmocniej PRL
wstrz¹snê³a – w  masowym ruchu
oporu, którego serce stanowi¹ zorga -
nizowani pracownicy. 

Andrzej ¯ebrowski

PYTANIA W RUCHU ALTERGLOBALISTYCZNYM

Czy PRL jest atutem w rêkach
antysystemowej lewicy?
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Kamiñski interesuje siê
pochodzeniem rasowym i
seksem

Tworzone w³aœnie Centralne Biuro
Antykorupcyjne ma gromadziæ informacje
o przekonaniach religijnych, pochodzeniu
rasowym czy ¿yciu seksualnym Polaków.

interia.pl, 17.02.2005

PiS ma nowego koz³a 
ofiarnego: dzieci

Ministerstwo Edukacji ma ju¿ gotowy
projekt ustawy o Narodowym Instytucie
Wychowania. Zanim projekt trafi do parla-
mentu, oceni go m.in. Episkopat,
Rzecznik Praw Dziecka, nauczycielskie
zwi¹zki zawodowe, ale tak¿e Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji oraz Rada
Etyki Mediów. Bo - jak czytamy w projek-
cie - instytut poza przygotowywaniem
programów wychowawczych dla szkó³ i
przedszkoli, promowaniem patriotyzmu,
postaw obywatelskich i wzorców zajmie
siê te¿ "obserwowaniem i ocenianiem
treœci przekazów medialnych z punktu
widzenia oddzia³ywania wychowawczego
na m³ode pokolenie". 

Ministerstwo przekonuje, ¿e NIW
bêdzie lekarstwem na kryzys wychowaw-
czy. "Wœród dzieci i m³odzie¿y wzrasta
liczba zjawisk patologicznych: zwiêksza
siê liczba zagro¿onych uzale¿nieniami,
pope³niaj¹cych czyny karalne, roœnie te¿
agresja i przemoc. Poczucie dyskomfortu
i zagro¿enia nasilaj¹ media" - czytamy w
uzasadnieniu do projektu. - Instytut
bêdzie monitorowa³ treœci, które pojawiaj¹
siê w mediach, i przedstawia³ swoje
opinie KRRiT, Radzie Etyki Mediów i
samym wydawcom. 

To oni bêd¹ mogli interweniowaæ w
przypadku materia³ów, które mog¹ mieæ
z³e oddzia³ywanie wychowawcze, bo
Instytut nie bêdzie mia³ uprawnieñ
decyzyjnych - mówi wiceminister edukacji
Jaros³aw Zieliñski.NIW ma promowaæ
uniwersalne wartoœci, "respektuj¹c
chrzeœcijañski system wartoœci".

gazeta.pl, 04.03.2006

Nie wie, ¿e w PO te¿
przedstawiaj¹ bzdety

By³a wiceminister rolnictwa w rz¹dzie
Kazimierza Marcinkiewicza Stanis³awa
Okularczyk chce zostaæ cz³onkiem Plat-
formy Obywatelskiej - poinformowa³ na
konferencji prasowej szef PO Donald
Tusk...

Wiceminister poda³a siê do dymisji po
publikacji "Gazety Krakowskiej". Dziennik
zacytowa³ krytyczne wobec resortu
wypowiedzi Okularczyk ze spotkania z
rolnikami w Nowym S¹czu. - W kampanii
wyborczej przedstawialiœmy ró¿ne bzdety,
obiecywaliœmy z³ote góry. Rzeczywistoœæ
proœciej siê przedstawia, w ministerstwie
dominuje lobbing i grupy interesów, uczci-
wemu cz³owiekowi trudno siê tam
znaleŸæ - napisa³a "Gazeta Krakowska",
relacjonuj¹c wypowiedŸ Okularczyk.-
"Warszawka" œmieje siê z was, minister
Jurgiel nie rozumie problemów ma³opol-
skiego rolnictwa, oni nie maj¹ litoœci -
mia³a powiedzieæ œwie¿o upieczona
wiceminister rolnictwa podczas
opisanego przez gazetê spotkania.

PAP, 10.03.2006

Co
s³ychaæ?

Jaruga-Nowacka, Olejniczak, Szymanek-Deresz,
Szmajdziñski. Chwalenie PRL nie pomaga nam siê
odci¹æ od prowojennych neolibera³ów w SLD.



Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* 

Ruch antywojenny musi przeciw -
stawiæ siê próbom podkrêcania
przez amerykañskich pod¿egaczy
wojennych presji na Iran w zwi¹zku z
jego programem badañ j¹drowych --
pisze Naz Massoumi.

Ku zachwytowi rz¹du George’a
Busha, wszystkie licz¹ce siê œwiatowe
mocarstwa zag³osowa³y  na pocz¹tku
marca za zaskar¿eniem irañskiego pro-
gramu nuklearnego na forum ONZ.

Có¿ wiêc takiego robi Iran? Jako
sygnatariuszowi uk³adu o
nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej,
Iranowi jak najbardziej przys³uguje
prawo do wykorzystania energii
j¹drowej w celach pozawojskowych i
robi to od dawna, pod czujnym okiem
Miêdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej.

Jako gest dobrej woli, kraj ten pod-
pisa³ tak¿e bardziej ingeruj¹cy w jego
wewnêtrzne sprawy protokó³
dodatkowy. I wbrew temu, co Bia³y
Dom powtarza jak mantrê, agenci
wywiadu Stanów Zjednoczonych oceni-
aj¹, ¿e Iran jest wci¹¿ odleg³y o
dziesiêæ lat od uzyskania wysoko

wzbogaconego uranu – g³ównego
sk³adnika g³owic nuklearnych.

Takiej hipokryzji œwiat nie widzia³ od
czasu, gdy George Bush oœwiadczy³,
¿e wolne wybory w Libanie nie mog¹
siê odbyæ w warunkach obcej okupacji.
Iran jest otoczony krajami posiadaj¹cy -
mi broñ j¹drow¹. Na wschodzie India i
Pakistan. Na zachodzie Izrael z
przesz³o 200 g³owicami bojowymi.

Kraje bezpoœrednio s¹siaduj¹ce z
Iranem -- Afganistan i Irak -- s¹
okupowane przez Wielk¹ Brytaniê i
USA, dwie potêgi nuklearne, z których
ostatnia jako jedyna w œwiecie
kiedykolwiek u¿y³a broni j¹drowej w
ataku na inny kraj. Jeœli zaœ chodzi o
ewentualny zakup bomby od Korei
Pó³nocnej, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e po
wyci¹gniêciu wniosków z wojny irackiej
Iran raczej nie pokusi siê o sprawienie
sobie takiego straszaka.

Niektórzy zwracaj¹ uwagê na
wypowiedzi irañskiego prezydenta,
Mahmuda Ahmadined¿ada, w których
zanegowa³ on fakt Holokaustu i mówi³ o
“zmieceniu Izraela z powierzchni ziemi”
– wypowiedzi skrajnie reakcyjne, które

powinniœmy zdecy-
dowanie potêpiæ.
Ale nie tylko
A h m a d i n e d ¿ a d
przemawia takim
jêzykiem.

W istocie
znacznie wiêcej
radykalnej retoryki
mo¿na by³o
us³yszeæ z ust
irañskiej klasy
rz¹dz¹cej w
pocz¹tkach lat
osiemdziesi¹tych
XX wieku, miêdzy
innymi z ust popier-
anego przez
Zachód kandydata
na prezydenta,
A k b a r a
Haszemiego Raf-
sand¿aniego. Nie
jest to te¿ retoryka
s p e c y f i c z n a
wy³¹cznie dla
re¿imu irañskiego.*

W y p o w i e d z i
tego rodzaju
zawsze co
najwy¿ej podgrze-
wa³y antysyjonisty-
czne nastroje w
kraju, co pozwala³o
ich autorom zdobyæ
wiêksz¹ popu -
larnoœæ. A jeœli s¹
jakieœ pañstwa,
które faktycznie
coœ lub kogoœ “zmi-
ataj¹ z powierzchni
ziemi”, to s¹ nimi
Stany Zjednoczone
oraz Izrael – w

Iraku i Palestynie.
Równie¿ wbrew temu co opisuj¹

media, wznowienie przez Iran produkcji
wzbogaconego uranu nie by³o konsek-
wencj¹ zwyciêstwa Ahmadined¿ada w
wyborach. Wczeœniejsze zawieszenie
owego programu na dwa lata nie by³o
niczym wiêcej, jak doraŸnym œrodkiem
budowy zaufania.

Decyzja o wznowieniu zapad³a
jeszcze przed wyborami, na spotkaniu,
w którym uczestniczyli zarówno
Ahmadined¿ad i Rafsand¿ani, jak i
najwy¿szy przywódca Iranu, Ajatollah
Ali Chamenei oraz odchodz¹cy prezy -
dent Mohammad Chatami.

Decyzja ta ma tak¿e pe³ne poparcie
ludnoœci Iranu — z czym musia³by siê
liczyæ ka¿dy irañski rz¹d. W niedawno
przeprowadzonym sonda¿u 79 percent
Irañczyków stwierdzi³o, ¿e s¹ przeciwni
wstrzymaniu prac zwi¹zanych z
energi¹ j¹drow¹ b¹dŸ podporz¹dkowa -
niu siê ¿¹daniom Zachodu.

Irañskie spo³eczeñstwo bardzo siê
ró¿ni od przedstawianego na
Zachodzie wizerunku tyrañskiego
re¿imu. Przyk³adowo, kobiety stanowi¹
tam ponad 60 procent studentów
wy¿szych uczelni. Jest to spo³eczeñst-
wo m³ode i spo³ecznie aktywne (70 pro-
cent ludnoœci nie skoñczy³o jeszcze 30
lat), które dyskutuje o polityce w kaw-
iarniach i walczy o reformy na ulicach.

Ludzi tych obchodz¹ rosn¹ce
nierównoœci i wysokie bezrobocie. Ale,
choæ walcz¹ o zmiany we w³asnym
kraju, odrzucaj¹ ka¿dy model pod-
suwany przez potêgi Zachodu.

Widzieli dok³adnie, co 12 lat sankcji
uczyni³o ich s¹siadom w Iraku i z
pewnoœci¹ nie ¿ycz¹ sobie
“demokracji” zrzuconej z bombowców.
Maj¹ w³asny, autentyczny ruch oddolny,
który nie potrzebuje byæ pouczany o
prawach cz³owieka przez zbrodniarzy
odpowiedzialnych za Fallud¿ê i Guan-
tanamo.

Amerykañscy neokonserwatyœci

nie s¹ bynajmniej zainteresowani
wprowadzeniem demokracji w Iranie
czy gdziekolwiek indziej. Jednak ich
plany zdobycia kontroli nad zasobami
Bliskiego Wschodu nie tylko odnosz¹
odwrotny skutek, lecz równoczeœnie
rodz¹ olbrzymie problemy na wszyst -
kich frontach — w kraju i na arenie
miêdzynarodowej.

Choæ na razie Amerykanie maj¹
zwi¹zane rêce, irañskie sojusze z Chi -
nami oraz Irakiem pod rz¹dami szyitów
podwa¿aj¹ podstawowy powód, dla
którego USA w ogóle wszczê³y wojnê. I
jeœli mo¿na wyci¹gaæ jakieœ wnioski na
podstawie przebiegu wojny wietnam-
skiej, to bardzo realna jest mo¿liwoœæ,
¿e Stany Zjednoczone rozszerz¹
zasiêg wojny zanim wycofaj¹ siê z
Iraku.

Jedno jest jasne: w obliczu tego
trudnego dylematu ich pierwszym krok-
iem - przed sankcjami czy wojskow¹
interwencj¹ - bêdzie usi³owanie odi -
zolowania Iranu w œwiecie. Na nas
spoczywa odpowiedzialnoœæ za zbu-
dowanie ruchu antywojennego zdol-
nego zadaæ USAtak¹ klêskê w Iraku,
¿e atak na Iran czy jakikolwiek inny kraj
nie bêdzie ju¿ wchodzi³ w rachubê.

Naz Massoumi
T³umaczy³ Pawe³ Listwan

Naz Massoumi jest aktywist¹ Action
Iran, grupy prowadz¹cej kampaniê
przeciwko wojskowej interwencji w
Iranie.

* Mahmud Ahmadined¿ad, obecny
prezydent Iranu, to reakcyjny bigot,
który kwestionuje realnoœæ nazis-
towskiego Holokaustu. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e bardzo podobne pogl¹dy
w tej kwestii maj¹ faszyœci wchodz¹cy
w sk³ad rz¹du Austrii, która w³aœnie
objê³a przewodnictwo w Unii Europe-
jskiej. 

Pentagon knuje atak na Ira n, ale Irañczycy ...

Nie chc¹ “demokracji” 
zrzuconej z bombowców
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FRANCJA
Ponad milion
protestuje

Irañskie dzieci. Nie pozwólmy, 
by by³y przysz³ymi ofiarami Busha.

07.03.06 Marsylia, Francja. Ponad milion studentów
demonstrowa³o w ca³ej Francji przeciwko nowej
ustawie o pierwszej umowie o pracê dla m³odzie¿y.
Ustawa pozwala pracodawcom zwalniaæ m³odych
ludzi bez podawania przyczyn w ci¹gu pierwszych
dwóch lat zatrudnienia. Na transparencie: “Umowa
dla niewolników”.



Powszechn¹ odpowiedzi¹ na
ostatnie masakry w Iraku by³o
potêpienie okupacji, a nie
rywalizuj¹cych grup religi -
jnych.

Zburzona Z³ota Œwi¹tynia w
Samarze to nastêpny kamieñ
milowy w „d³ugiej wojnie G. W.
Busha”, w której wojna domowa
w Iraku ukazuje siê jako niszcz¹ -
ca si³a. Ale jaka wojna domowa?
Jestem przekonany, ¿e to nie jest
typ wojny, jaki przewidywali poli-
tycy w Waszyngtonie i Londynie
a tak¿e wiêkszoœæ zachodnich
mediów.

Wydarzenia ostatnich dni
utwierdzaj¹ mnie w tym przeko -
naniu. To nie symbole religijne
sunnitów by³y przedmiotem
ataków tysiêcy protestuj¹cych w
miejscu zbombardowanej œwi¹-
tyni, lecz flagi USA. Slogan, który
zjednoczy³ ich w œrodê, brzmia³:
„Kalla kalla Amrica, kalla kalla lill-
irhab” - „nie Ameryce, nie terro-
r y z m o w i ” .
Duchowni szyic-
cy najbardziej
s³uchani przez
m³odych par-
tyzantów szybko
obarczyli win¹ za
zamach okupan-
tów. ZnaleŸli siê
wœród nich Moq-
tada al-Sadr;
Nasrallah, przy-
wódca Hezbol-
lahu w Libanie;
Ajatollah Chalisi,
przywódca Kra-
jowego Irackiego
K o n g r e s u
Za³o¿ycielskiego;
i Wielki Ajatollah Chamenei,
duchowy przywódca Iranu.
Razem z Wielkim Ajatollahem
Sistanim oznajmili, ¿e
atakowanie sunnitów to œmiertel-
ny grzech. Tak samo post¹pili
duchowni sunniccy wobec
ataków na szyitów. BBC k³amli-
wie relacjonowa³a, ¿e Sadr
nawo³ywa³ do rewan¿u na sunni-
tach, podczas gdy w rzeczywis-
toœci powiedzia³ on, ¿e ¿adni
sunnici by tego nie zrobili i
wezwa³ do zemsty na okupan-
tach.

¯aden ze spontanicznych
marszów protestacyjnych nie by³
wymierzony przeciw meczetom
sunnickim. W pobli¿u zbombar-
dowanej œwi¹tyni miejscowi sun-
nici do³¹czyli do mniejszoœci szy-
ickiej, aby wspólnie opowiedzieæ
siê przeciw okupacji i oskar¿yæ
okupantów o wspó³udzia³ w tej
zbrodni. Marsz w Kut, zorgani-
zowany przez armiê Mahdiego,
spali³ flagi USA i Izraela. W bag-
dadzkim „mieœcie Sadra” odby³
siê masowy marsz antyokupa-
cyjny.

Mia³a wprawdzie miejsce

seria ataków na meczety sun-
nickie zaraz po zbombardowaniu
szyickiego, lecz ¿aden z nich nie
zosta³ przeprowadzony przez
demonstrantów. Raporty sugeru-
j¹, ¿e by³y one dzie³em
zamaskowanych osobników.
Zaraz po tym nast¹pi³a eskalacja
dobrze zorganizowanych
morderstw, wœród których czêœæ
dotyczy³a okreœlonych grup religi-
jnych a czêœæ grup mieszanych,
tak jak zabicie 47 robotników w
pobli¿u Bakuby.

Ale jak wyraŸnie pokazywa³y
relacje na ¿ywo ze œrodowych
demonstracji, przeprowadzone
przez arabskie telewizje
satelitarne, nastroje w
spo³eczeñstwie s¹ raczej
antyokupacyjne ni¿ sekciarskie.
W Iraku a¿ g³oœno od plotek o
zmowie miêdzy oddzia³ami oku-
pacyjnymi a ich irackimi
poplecznikami z szwadronów
œmierci prowadz¹cymi sekcia-

rskie ataki na inne grupy religijne.
Stany Zjednoczone s¹ szeroko
postrzegane, jako pañstwo pro-
muj¹ce oddzia³y sekciarskie w
celu zapobie¿enia ewentualne-
mu zjednoczonemu narodowemu
ruchowi oporu. Dowód na ich
udzia³ w œrodowym odwecie na
sunnitach by³ przedstawiony w
gazecie The Times. wed³ug niej
zaraz po zbrojnym ataku na sun-
nicki meczet al-Kuds w Bag-
dadzie bojówkarze wskoczyli do
szeœciu czekaj¹cych na nich
samochodów i ulotnili siê ze
sceny w towarzystwie rozwe-
selonych ¿o³nierzy kontrolowanej
przez USA Irackiej Gwardii Naro-
dowej.

Ju¿ dwa lata temu argumen-
towa³em w The Times, ¿e
instalowany przez Stany Zjed-
noczone wasalny re¿im grozi
pogr¹¿eniem kraju w wojnie
domowej - ale nie miêdzy Araba-
mi a Kurdami czy miêdzy szyita-
mi a sunnitami, lecz raczej
miêdzy wspieran¹ przez USA
mniejszoœci¹ (z wszystkich grup
religijnych i narodowoœci), a
wiêkszoœci¹ narodu irackiego. I

tak w³aœnie teraz siê dzieje.
Jednak kluczowe polityczne

punkty zwrotne nie uchodz¹
uwadze ambasadorowi Stanów
Zjednoczonych w Bagdadzie,
Zalmayowi Khalizadowi, który
organizowa³ opozycjê
proamerykañsk¹ przed inwazj¹ i
wprowadza³ potem w ¿ycie
obmyœlone plany zwaœnienia
ró¿nych czêœci ludnoœci irackiej.

W trakcie kampani przed
grudniowymi wyborami si³y
Sadra zwyciê¿y³y w decyduj¹cej
bitwie w Bagdadzie i na po³udniu
przeciw Sciri, szyickiemu
od³amowi sk³onnemu do
wspó³pracy z USA. Klêska si³
Sciri da³a sadrowskiej armii
Mahdiego znacz¹cy g³os w koal -
icji, która wygra³a w wyborach i
pomog³a mu mianowaæ Ibrahima
Jaafariego na premiera przeciw
popieranemu przez USA
cz³owiekowi Sciri, Adilowi Abdul-
mahdiemu. Khalizad jest

niewzruszony co do
tego, ¿e zwolennicy
Sadra nie powinni mieæ
a¿ takich wp³ywów. To
jest w³aœnie przyczyna
kryzysu politycznego,
który obj¹³ „Zielon¹
Strefê”.

Przez blisko dwa
lata byliœmy zasypy-
wani amerykañskimi i
brytyjskimi „strategiami
wyjœcia”. Dlaczego
wiêc potrzebna ma byæ
strategia zebrania
m a n a t k ó w ,
zakoñczenia okupacji i
pozwolenia narodowi
irackiemu na decy-

dowanie o swojej przysz³oœci?
Chodzi oczywiœcie o „groŸbê
wojny domowej”. Ale to by³oby
ignorowaniem wojny rozwijaj¹cej
siê w Iraku z powodu trwaj¹cej
tam okupacji.

¯adna z tych strategii nie
zadzia³a z tego prostego
powodu, ¿e bazuj¹ one na niere-
alnych ambicjach - zjeœæ irackie
jab³ko i nadal je mieæ. Wszystkie
strategie Busha i Blaira opieraj¹
siê na koncepcji utrzymania
proamerykañskiego re¿imu w
Bagdadzie. Ale uwolnieni od
znienawidzonej okupacji dumni i
niepodlegli Irakijczycy nigdy nie
wybraliby proamerykañskich i
probrytyjskich protegowanych.

Samdi Ramadani
T³umaczy³Eryk Baradziej

Samdi Ramadani by³ uchodŸc¹
politycznym re¿imu Saddama
Husajna i jest teraz starszym
wyk³adowc¹ na Metropolitalnym
Uniwersytecie Londyñskim.

Tekst zosta³  opublikowany w
brytyjskim “Guardianie” 24 lutego
2006 r.

IRAK

Nastro je
antyokupacy jne
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Na lewym
skrzydle

MEDIA W NIEWOLI PIENI¥DZA

Jaros³aw Kaczyñski og³osi³, ¿e w Polsce nie ma wol-
nych mediów. Równoczeœnie wysz³o na jaw, ze Lech
Kaczyñski, jeszcze jako minister sprawiedliwoœci, praw-
dopodobnie kaza³ œledziæ dziennikarzy, których podejrze-
wa³ o kontakty ze s³u¿bami specjalnymi. Wydaje siê, ¿e dla
obu braci wolnoœæ lub niewola s¹ odnoszone do tylko do
„uk³adów” z udzia³em s³u¿b specjalnych. Na punkcie
tych¿e s³u¿b maj¹ natomiast obsesjê, poniewa¿ w ich
mniemaniu s¹ one Kaczyñskim nieprzychylne. Dla preze -
sa PiS twierdzenie o braku wolnych mediów znaczy
niewiele wiêcej ni¿ teza, ¿e z powodu tych tajemniczych
„uk³adów” media pokazuj¹ Kaczorów w z³ym œwietle.
Ostatecznie ca³y problem sprowadza siê do tego, ¿e pan
prezydent s³abo wypada w telewizji… 

Partia rz¹dz¹ca jako lekarstwo na dostrze¿one
zniewolenie chce powo³ania komisji œledczej, która zajmie
siê postêpowaniem œrodków masowego przekazu przez
ostatnie 16 lat. Problem w tym, ¿e chocia¿ media fakty-
cznie nie s¹ wolne, to z powodów zupe³nie innych ni¿
wydaje siê Kaczorom. Natomiast fakt, ¿e bêd¹ bardziej
poddane kontroli PiS, a zastraszeni dziennikarze bêd¹
bardziej podlizywaæ siê w³adzy ani o w³os tej wolnoœci nie
przybli¿y (wrêcz przeciwnie).

Media nie s¹ wolne, bowiem kontrolowane s¹ albo
przez pañstwo albo przez wielki kapita³. A mo¿e raczej
przez pañstwo i wielki kapita³, poniewa¿ czy w mediach
publicznych czy prywatnych z t¹ hybryd¹ mamy do
czynienia: prywatne rozg³oœnie radiowe i telewizyjne
musz¹ dostaæ koncesjê od pañstwa, z kolei media pub-
liczne zale¿¹ m. in. od pieniêdzy prywatnych reklamodaw-
ców. Zasadniczego konfliktu miêdzy oboma „aktorami” nie
ma i byæ nie mo¿e – ostatecznie kapitalistyczne pañstwo
broni bowiem interesów w³aœcicieli kapita³u. 

Patrz¹c na polski rynek mediów , przestaje dziwiæ to, co
z tych mediów p³ynie. Pierwsz¹ ogólnopolsk¹ telewizj¹
prywatn¹, maj¹ca z³amaæ monopol informacyjny telewizji
pañstwowej, by³ w 1992 r. Polsat. Dziœ w³aœciciel Polsatu,
Zygmunt Solorz – ¯ak, uznany zosta³ przez amerykañski
magazyn Forbes za najbogatszego Polaka z maj¹tkiem
wynosz¹cym ok. 3 mld dolarów . Solorz – ¯ak to jeden z
tylko trzech polskich miliarderów dolarowych. Inna telewiz-
ja prywatna, TVN, to w³asnoœæ grupy ITI, prywatnej korpo-
racji za³o¿onej ju¿ w 1984 r. przez Mariusza Waltera i Jana
Wejcherta. Dziœ ITI posiada nie tylko grupê TVN, ale np.
klub pi³karski Legia Warszawa. 

Rynek prasy tak¿e jest zdominowany przez wielkie
koncerny. Najlepiej sprzedawany polski dziennik, Fakt, to
w³asnoœæ wielkiej niemieckiej korporacji Axel Springer.
Gazeta Wyborcza to g³ówne dziecko polskiego potentata
na rynku mediów, Agory, która posiada tak¿e kilkanaœcie
gazet lokalnych i radio TOK FM.

Gdy media zale¿¹ od ludzi z wielk¹ kas¹, trudno
oczekiwaæ, ¿e bêd¹ g³osi³y treœci, które godz¹ w ich
interesy. Dlatego w kluczowych sprawach, jak popieranie
prywatyzacji i „wolnoœci gospodarczej” czy s³u¿alczoœæ
wobec Wielkiego Brata zza oceanu, znaczna wiêkszoœæ
mediów mówi dok³adnie to samo. Nawet imperium ojca
Rydzyka - utrzymywane z pieniêdzy tej czêœci polskich
biznesmenów, która chce siê wzbogaciæ poprzez
ograniczenia dla ich bogatszych zagranicznych czy
„postkomunistycznych” konkurentów – twardo trzyma siê
w ryzach kapitalizmu.

Oczywiœcie, media musz¹ mieæ odbiorców, wiêc
musz¹ do pewnego stopnia dostosowywaæ siê do ich
oczekiwañ. Jednak za ka¿dym razem wszelkie wyzwania
z ich strony, np. radykalizacjê nastrojów spo³ecznych,
staraj¹ siê na nowo wt³aczaæ w ramy niewykraczaj¹ce
poza interesy kapita³u. Dziennikarze, którzy maj¹ w tej
sprawie inne zdanie, mog¹ szybko straciæ pracê.Wolnoœci
mediów nie bêdzie wiêc dopóki, dopóty istnieje tyrania
pieni¹dza, którego w³adza Kaczorów jest tylko jednym z
wcieleñ.

FILIP ILKOWSKI

23.02.06 Kut, Irak. Protestuj¹cy szybko
obarczyli win¹ okupantów za zamach na
Z³ot¹ Œwi¹tyniê w Samarze.



Abu Ghraib nie by³ przypadkiem
odosobnionym. Niedawno odta -
jnione dokumenty prezentuj¹
dowody na systematyczne i rozleg³e
stosowanie tortur w Iraku, w Afgan -
istanie i w bazie Guantanamo, przez
mroczn¹ jednostkê amerykañskiej
armii bêd¹cej czêœci¹ „Specjalnego
Programu Dostêpu”. T a tajna forma -
cja zosta³a utworzona bezpoœrednio
przez Kongres Stanów Zjednoc -
zonych.

Dokumenty te uzyskano dziêki
Amerykañskiej Unii Swobód Obywatel-
skich (ACLU). Ujawni³a ona tajn¹ dzi -
a³alnoœæ Task Force 626, zrzeszaj¹cej
agentów CIA i specjalne jednostki
zaanga¿owane w torturowanie ludzi.

Czêœæ dokumentów mówi o
œledztwie prowadzonym przez
amerykañskie Kryminalne Dowództwo
Œledcze w sprawie zniewagi
przetrzymywanego wiêŸnia na bag-
dadzkim lotnisku, miejscu zarezer-
wowanym dla „najbardziej pode-
jrzanych”.

Nazwisko wiêŸnia nie jest znane,
ale powo³uje siê on na syna jednego z
ochroniarzy Saddama Husseina zatrzy-
manego w Tikricie 5 stycznia 2004
roku.

Dokumenty ujawniaj¹, i¿ mê¿czyz-
na ten by³ oblany wod¹, a nastêpnie
wystawiony przed zamra¿ark¹. By³
wielokrotnie bity, a kiedy ju¿ zemdla³,

by³ cucony i znów
bity.

Œledztwo w tej
sprawie zosta³o
przerwane w
wyniku zaan-
ga¿owania Spec-
jalnego Programu
D o s t ê p u .
P r o w a d z ¹ c y
d o c h o d z e n i e
p o i n f o r m o w a ³
s w o i c h
prze³o¿onych, ¿e
dalsze œledztwo
b y ³ o
b e z u ¿ y t e c z n e ,
kiedy to Taks

Force 626, sfa³szowa³o nazwiska,
zniszczy³o rejestry medyczne i ska-
sowa³o zawartoœæ ich komputerów.

Agent mówi swojemu prze³o¿one-
mu: „Do diab³a, nawet jeœli ponownie
otworzymy sprawê, nie zdobêdziemy
wiêcej informacji ni¿ mamy obecnie”

Ten sam dokument potwierdza
zarzuty, i¿ amerykañska armia otwiera
tajne izby tortur i tuszowa³a skandal
zwi¹zany z torturowaniem wiêŸniów w
Abu Gharaib. 

Jeden ze œledczych informowa³, i¿
liczba jego spraw prowadzonych w
Iraku bardzo szybko wzrasta. Ale
jedynie kilku wy¿szych rang¹ oficerów
zosta³o skazanych.

Inne informacje wyszczególniaj¹
typy zastraszeñ stosowanych przeci-
wko osobom prowadz¹cym œledztwo.
Notatka sporz¹dzona przez admira³a
Lowella Jocoby’a, szefa wywiadu
obrony, opisuje jak gro¿ono agentom
skar¿¹cym siê na tortury wiêŸniów: ich
kluczyki do samochodów by³y kon-
fiskowane, a ich poczta elektroniczna
poddana kontroli.

Notatka ta napisana 25 czerwca
2004 roku zatytu³owana: „zatrzymany
torturowany przez TF 626” opisuje w
jaki sposób prowadz¹cym œledztwo
nakazano, „by nie porozumiewali siê z
nikim w tej sprawie w Stanach Zjednoc-
zonych”, w przeciwnym razie „mieli by
byæ zredukowani”.

Amerykañska Unia Swobód Oby-
watelskich stara³a siê zmusiæ rz¹d
amerykañski do publikacji dokumentów
w imiê wolnoœci s³owa. 35 tysiêcy doku-
mentów pozostaje nadal zabezpiec-
zonych.

Najwiêkszy zbiór - oko³o 9 tysiêcy
dokumentów - zawiera e-maile, ocen-
zurowane zeznania i œwiadectwa
¿o³nierzy i cywili. Wiele z tych doku-
mentów opisuje wstrz¹saj¹ce
szczegó³y szeroko stosowanych
sadystycznych tortur i codziennej prze-
mocy w Iraku, Afganistanie i w bazie
Guantanamo.

Dokumenty odkrywaj¹ silne napiê -
cie pomiêdzy rz¹dowymi agencjami,
takimi jak ministerstwa, a jednostkami
chc¹cymi ujawniæ skalê stosowania tor-
tur.

Jeden e-mail od dowódcy s³u¿b
specjalnych z Bagdadu nakazujê agen-
tom FBI ignorowanie wskazówek od
wysoko postawionych oficjeli z Bia³ego
Domu, aby podczas przes³uchañ u¿y-
waæ psów, zabraniaæ snu i znêcaæ siê
fizycznie.

Natomiast e-mail od agenta FBI w
bazie Guantanamo, ujawniony przez
ACLU w zesz³ym roku ostrzega swoich
zwierzchników, i¿ przes³uchuj¹cy z
departamentu obrony zachowywali siê
tak jak agenci FBI torturuj¹c ofiary .

Nowe dokumenty potwierdzaj¹ sze -
rokie dzia³ania Task Force 626 i innej
mrocznej jednostki – Task Force 20.

Wczeœniejsze dokumenty mówi¹, i¿
cz³onkowie Task Force 20 gwa³cili kija-
mi irackie kobiety. Œledztwo w tej
sprawie zosta³o umorzone.

Dokumenty, które ujawniono w
zesz³ym roku wyliczaj¹ „oko³o 90 przy-
padków” znêcania siê nad wiêŸniami
przez oddzia³ Task Force 626 w pa³acu
al.-Azimiyaha w Bagdadzie.

Informacje te zawieraj¹ dok³adny
opis tortur: gwa³ty, pora¿anie pr¹dem,
przypalanie papierosami i regularne
bicie..

Jeden raport ujawnia, i¿ œledczy
CIA z TF 626 byli zaanga¿owani w tor-
turowanie „wiêŸniów –duchów”- Iraki-
jczyków przetrzymywanych w tajnych
miejscach.

Jeden dokument opisuje w jaki
sposób pobili oni zatrzymanego na
œmieræ, a nastêpnie wrzucili jego cia³o
do taksówki, instruuj¹c kierowcê, aby
„zabra³ to do kostnicy”.

Informacje te k³ad¹ wiêcej œwiat³a
na tuszowanie tortur po rewelacjach z
Abu Gharaib. W lutym zesz³ego roku
ACLU odkry³a dokumenty potwierdza-
j¹ce tuszowanie dowodów torturowania
wiêŸniów.

Setki zdjêæ i materia³ów wideo
zosta³o zniszczonych by unikn¹æ „kole-
jnego publicznego oburzenia”.

Wœród nich s¹ zdjêcia przedstawia-
j¹ce amerykañskich ¿o³nierzy pozuj¹ -
cych podczas fikcyjnej egzekucji
jeñców w po³udniowym Afganistanie.

Opublikowane dokumenty ujawnia-
j¹ tak¿e rozmiar„obra¿ania Koranu” w
bazie Guantanamo i incydenty podczas
których torturowane ofiary musia³y owi-

jaæ siê flagami Izraela.
ACLU próbuje uzyskaæ nowe odta-

jnione dokumenty i wierzy, i¿ rz¹d
amerykañski nie ujawni³ jeszcze wielu
innych, co jest dowodem, i¿ próbuje
ukryæ prawdê o torturach w tajnych
wiêzieniach.

T³um. Maciej Bancarzewski

Systematyczne i rozleg³e stosowanie tortur

TERROR USA W IRAKU

Zapytaliœmy trzech m³odych
ludzi, dlaczego zamierzaj¹
uczestniczyæ w Dniach Anty-
wojennych.
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Marysia
Chcê byæ na manifestacji

poniewa¿ przera¿a mnie to, co Bush
i inni prezydenci robi¹ z tym
œwiatem. Mam ochotê zrobiæ coœ
przeciw nim.

Piotrek
Bush to idiota. Ci ludzie tylko

broni¹ swój kraj. Gdyby ktoœ napad³
na mój kraj te¿ bym do niego strze-
la³.

Agata
Wszyscy widzimy co tam siê

dzieje. Te wojska wcale nie poma-
gaj¹. Z dnia na dzieñ jest coraz
gorzej.

Brytyjscy ¿o³nierze
brutalnie bij¹ irackich
nastolatków. Ka¿dy
polityk, który wysy³a
lub wys³a³ wojska do
Iraku jest
odpowiedzialny za
zbrodnie okupacji.

Prawda o oku-
pacji. Wiêzienie
Abu Ghraib w
Bagdadzie.
¯o³nierz USA
upokarza Iraki-
jczyka.

Bêdziemy
uczestniczyæ
w Dniach Anty-
wojennych



Minionego lata zdarzy³o siê coœ,
czego nie widziano od dziesiêciole -
ci. Boliwia, andyjski kraj Ameryki
£aciñskiej, prze¿y³a klasyczny
kryzys rewolucyjny z masowymi
strajkami, rebeli¹ w terenie oraz
powszechnym powstaniem, które
obali³o neoliberalnego prezydenta. 

Sam fakt rebelii nie by³ niczym
nadzwyczajnym –  na ca³ym œwiecie w
ostatnich latach coraz czêœciej
dochodzi³o do wyst¹pieñ ludnoœci i
masowych strajków. 

Boliwijsk¹ nowoœci¹ by³o to, ¿e w
stolicy, La Paz, oraz rozpe³zaj¹cym siê
po p³askowy¿u ponad ni¹ robotniczym
mieœcie El Alto, kontrolê przejê³y rady
s¹siedzkie. Rady zaczê³y kierowaæ
powstaniem a równoczeœnie organi-
zowaæ codzienne ¿ycie spo³ecznoœci.
Decyzje by³y podejmowane kolekty-
wnie i publicznie, przez lokalne zgro-
madzenia.

Takiej demokracji pracowniczej
œwiat nie widzia³ od czasu portugalskiej
rewolucji lat 1974-75, która by³a kulmi-
nacyjnym punktem globalnej fali zapoc-
z¹tkowanej masowymi strajkami i stu -
denckimi protestami we Francji w maju
1968 r.

Elementy tego samego procesu
mo¿na dostrzec w Wenezueli. Wy³ania-
j¹ siê tam formy w³adzy ludu, które
mog¹ nie tylko stawaæ w obronie
radykalnego prezydenta kraju, Hugo
Chaveza, lecz potencjalnie s¹ tak¿e
zdolne, w razie potrzeby, do podjêcia
dzia³añ niezale¿nych.

Kiedy, pod wp³ywem rosyjskiej
rewolucji roku 1917, rady zak³adowe
rozprzestrzeni³y siê na zachód i zaczê³y
siê mno¿yæ w sercu Europy, w³oski
marksista Antonio Gramsci dowodzi³:
“Obecne czasy to okres rewolucyjny,
poniewa¿ widzimy, ¿e klasa robotnicza
na ca³ym œwiecie zaczyna coœ tworzyæ,
zaczyna ze wszystkich si³ […] gen-
erowaæ robotnicze instytucje nowego
typu, reprezentatywne w swym charak-
terze i konstruowane na zasadzie
bran¿owej.”

Rzeczy, które dziej¹ siê dziœ w
Ameryce £aciñskiej pokazuj¹, ¿e glob-
alna rewolta przeciwko neoliberaliz-
mowi przekszta³ca siê w rewolucyjne
wyzwanie rzucone kapitalizmowi. 

Tym samym na nowo od¿ywaj¹
spory w sprawach strategii i taktyki,
którymi lewica nie musia³a siê zaj-
mowaæ od lat siedemdziesi¹tych, a
mo¿e nawet w ogóle od czasu
rewolucyjnych zrywów bezpoœrednio
po pierwszej wojnie œwiatowej.

Nowe i stare
W Wenezueli ludzie czêsto mówi¹ o

“procesie rewolucyjnym”. Ale ka¿dy
proces ma swój pocz¹tek i koniec.
Wenezuelski proces rewolucyjny
zacz¹³ siê od buntów ludnoœci przeci-
wko neoliberalnej ofensywie oraz od
sprzeciwu wobec prób obalenia
Chaveza przez kapitalistyczn¹ elitê. 

W dzisiejszej Wenezueli nowe ist-

nieje obok starego. Nowe – ambitne
programy socjalne i pocz¹tki w³adzy
ludu – ju¿ siê narodzi³o. Ale stare –
pañstwowa biurokracja, sko-
r u m p o w a n a
policja oraz
media w
rêkach korpo-
racji – wci¹¿
trzyma siê
mocno. Nowe
mo¿e wspó³ist-
nieæ ze starym
przez pewien
czas, ale w
koñcu jedno
musi prze-
wa¿yæ.

Na razie
Stany Zjednoc-
zone grzêzn¹
w irackim bag-
nie, a
wenezuelska
prawica jest
zbyt zdemorali-
zowana, aby
cokolwiek zdzia³aæ. Si³y rewolucyjne
powinny wykorzystaæ ten czas i siê zor-
ganizowaæ, aby trwaj¹cy proces
zakoñczy³ siê zwyciêstwem ruchu.

Dalej na po³udnie, w Boliwii, czêœæ
klasy panuj¹cej skoncentrowanej w
bogatym w ropê i gaz regionie Santa
Cruz grozi oderwaniem tej czêœci kraju,
co by pogr¹¿y³o Boliwiê w ogniu wojny
domowej. USA tymczasem gromadz¹
si³y wojskowe w s¹siednim Paragwaju. 

Jeœli niedawno wybrany prezydent
Evo Morales dotrzyma swych obietnic
wyborczych i przeprowadzi nacjonal-
izacjê z³ó¿ ropy i gazu, a pieni¹dze
zacznie wydawaæ na programy soc-
jalne podobne do tych w Weneuzeli,
napotka opór ze strony potê¿nej elity.
Si³y rewolucyjne musz¹ siê wiêc przy-
gotowaæ do akcji w obronie Moralesa,
ale tak¿e do dzia³ania niezale¿nie od
niego, w razie gdyby okaza³ siê on
chwiejny lub ustêpliwy.

Ameryka £aciñska zamienia siê w
laboratorium rewolucji – a tak¿e, byæ
mo¿e, kontrrewolucji – na które musimy
zwracaæ baczn¹ uwagê. Na przyk³ad, w
Wenezueli istniej¹ liczne si³y
rewolucyjne, jednak dzia³aj¹ one w
oderwaniu. Jedna grupa koncentruje
siê na budowaniu ruchu w barrios
(dzielnicach i osiedlach) oraz wœród
pracowników bez sta³ego zatrudnienia,
wœród ch³opów bez ziemi i bezrobot-
nych. Inna d¹¿y do zbudowania
skutecznego i demokratycznego ruchu
zwi¹zkowego. Jeszcze inna dzia³a w
sferze propagandy.

Skutecznoœæ wymaga jednak
po³¹czenia ca³ej tej energii i rozmaitych
podejœæ w spójn¹ ca³oœæ. W innych kra-
jach trzeciego œwiata obserwowaliœmy
bowiem próby nastawiania
mieszkañców slumsów przeciwko
“uprzywilejowanym” pracownikom zor-
ganizowanym.

W RPA w latach osiemdziesi¹tych
XX wieku radykalni lewicowcy za bard-
zo skoncentrowali siê na samym
budowaniu zwi¹zków zawodowych.

Zaczêto o nich mówiæ: workerists –
“pracownicyœci”. Ograniczaj¹c siê do
jednego sektora zmagañ, pozostawili
oni kontrolê nad ogóln¹ rebeli¹ przeci -
wko apartheidowi w rêkach innych
organizacji, które by³y gotowe oddaæ
w³adzê nad gospodark¹ ponadnaro-
dowemu kapita³owi, byleby tylko sys-
tem apartheidu zosta³ zniesiony. W
rezultacie wielu czarnych obywateli
RPA ¿yje dziœ w jeszcze wiêkszej
biedzie. 

W pewnym barrio Caracas, stolicy
Wenezueli, kolektyw 80 m³odych ludzi
zorganizowa³ siê, aby nie dopuœciæ do
swej okolicy gangów narkotykowych
oraz dbaæ o ³ad i porz¹dek, zabez-
pieczaj¹c podstawowe udogodnienia
bytowe. Kolektyw nie chce finansowa-
nia ze strony centralnej administracji,
twierdz¹c, ¿e ich barrio jest
“przestrzeni¹ autonomiczn¹”. 

S¹ uzbrojeni i zdeterminowani nie
wpuszczaæ na swój teren sko-
rumpowanej policji oraz odeprzeæ
ka¿dy atak prawicy zmierzaj¹cy do
obalenia Chaveza. Ale kiedy ktoœ ich
zapyta³, jak jedno barrio mo¿e przeciw-
stawiæ siê ewentualnemu atakowi
Stanów Zjednoczonych albo udaremniæ
kolejn¹ próbê puczu, zapad³a g³ucha
cisza. 

W Chile w roku 1973 izolowane
barrios, w których skrajna lewica mia³a
silne wp³ywy, stawi³y zbrojny opór
zamachowi stanu, który obali³ rz¹d Jed-
noœci Ludowej Salvadora Allende. W
koñcu jednak zosta³y one otoczone
przez wojsko i zmia¿d¿one.

W Wenezueli mówi siê teraz o mil-
icjach ludowych. Uzbrojony lud mo¿e
pokonaæ si³y prawicy, ale wymaga to
koordynacji. Wymaga równie¿ scentral-
izowanego kierownictwa, które umo¿li-
wia³oby skoncentrowanie ca³ej si³y
ruchu na dokonaniu prze³omu lub, jeœli

to bêdzie konieczne, na podjêciu zor-
ganizowanego odwrotu.

Istnieje te¿ niebezpieczeñstwo, ¿e
jedno barrio, rz¹dzone przez lewicê,
zostanie wci¹gniête w walki z u¿yciem
broni z gangsterami albo z innymi
osiedlami, kierowanymi przez prawicê.
To mo¿e doprowadziæ do zamêtu i
demoralizacji, co sta³oby siê pretek-
stem do interwencji aparatu pañst-
wowego.

Jednoœæ oddolna
Budowanie jednoœci na dole,

budowanie porozumienia miêdzy zor-
ganizowanymi pracownikami a innymi
sektorami spo³eczeñstwa, jest proble-
mem, który dotyczy nie tylko Ameryki
£aciñskiej. 

Wyst¹pienia, do których dosz³o na
p r z e d m i e œ c i a c h
francuskich miast w
listopadzie ub. r., a
w których centraln¹
rolê odgrywa³y
spo³ecznoœci imi-
grantów z Afryki
Pó³nocnej, przebie-
ga³y w izolacji od
lewicy, zwi¹zków
zawodowych czy
r u c h ó w
spo³ecznych.

Masowe akcje
strajkowe zdarzaj¹
siê w Europie regu-
larnie. Ostatnio
byliœmy œwiadkami
skutecznego strajku
generalnego w
Irlandii, który
przyniós³ zwyciêst-

wo nad zwalczaj¹c¹ zwi¹zki zawodowe
korporacj¹ Irish Ferries.

Masowe strajki, które przetoczy³y
siê przez Francjê, W³ochy, Niemcy,
Grecjê, Hiszpaniê i Belgiê by³y prze-
wa¿nie zwo³ywane oficjalnie i ogranic-
zone do jednego dnia. Jednak w maju
1968 r. to w³aœnie oficjalny, jednod-
niowy strajk sta³ siê iskr¹, która
doprowadzi³a do wybuchu najwiêkszej
akcji strajkowej w dziejach œwiata,
po³¹czonej z zajmowaniem i okupacj¹
zak³adów pracy; zaczê³o siê od tego, ¿e
jedna fabryka na zachodzie Francji
sta³a pocz¹tkowo z boku, po czym
szeregowi pracownicy przejêli ster.

Dzisiejsi przywódcy zwi¹zkowi
mog¹ chcieæ ograniczaæ wszelkie ofic-
jalne akcje, ale nie maj¹ ju¿ takiej kon-
troli nad pracownikami jak dawniej,
gdy¿ ich aparat organizacyjny jest w
zaniku.

Strajki masowe w Europie raz po
raz wci¹gaj¹ równie¿ pracowników bez
sta³ej umowy o pracê, imigrantów
(tak¿e tych nielegalnych), bezrobot-
nych, emerytów i studentów. Wa¿n¹
rolê odgrywaj¹ te¿ pracuj¹ce kobiety
oraz pracownicy czarnoskórzy i azjaty-
ckiego pochodzenia.

Czêœæ tych najnowszych strajków
dotyczy kwestii politycznych. Przed
Bo¿ym Narodzeniem we W³oszech
odby³a siê powa¿na akcja strajkowa na
znak poparcia dla protestów ekolog-
icznych. Zarówno we W³oszech, jak i w
Grecji dosz³o do akcji strajkowych w
proteœcie przeciwko wojnie w Iraku.

Nieustêpliwa ofensywa neoliberal-
na jest skutkiem wzmo¿onej
konkurencji miêdzy pañstwami oraz
miêdzy poszczególnymi firmami
wielonarodowymi. W odpowiedzi na ni¹
rodzi siê coraz wiêkszy opór w skali
globalnej.

Chris Bamberty
T³umaczy³ Pawe³ Listwan

Rebelie w Ameryce £aciñskiej

W powietrzu czuæ
rewolucjê
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Boliwia, 06.05. Powstañcy maszeruj¹ z
robotniczego El Alto do stolicy La Paz.
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Rozwija siê ogólnopolski
protest w s³u¿bie zdrowia

GroŸba strajku 
w kopalni

W fabryce Fiata w Bielsku Bia³ej
dyrekcja firmy postanowi³a
wprowadziæ inny system organizacji
pracy w firmie. Po tych zmianach
pracownicy raz pracowaliby 4 dni w
tygodniu raz 6 dni, a sobota sta³aby
siê normalnym dniem pracy bez
wynagrodzenia za pracê w godzi -
nach nadliczbowych. Spotka³o siê to
ze sprzeciwem za³ogi i zwi¹zków
zawodowych. W ed³ug wyników
przeprowadzonej wœród pracown -
ików ankiety ponad 93 proc. z 928
osób jest przeciw nowemu syste -
mowi.

Ten konflikt w³aœciwie zacz¹³ siê na
pocz¹tku roku, gdy zwi¹zki zawodowe
dzia³aj¹ce w bielskim fiacie zwróci³y siê
do dyrekcji z wnioskiem o podwy¿kê
zbiorow¹ dla wszystkich pracowników ,

zwiêkszenie bardzo niskiego dodatku
za pracê w godzinach nocnych, zwiêk-
szenie dodatku produkcyjnego. Praco-
dawca nie podj¹³ ¿adnych rozmów na
ten temat, przedstawi³ za to nied³ugo
potem wspomniany projekt zmiany sys-
temu pracy. Wed³ug zwi¹zkowców
bêdzie siê to wi¹za³o ze stratami finan-
sowymi dla pracowników.

Zwi¹zkowcy uwa¿aj¹, ¿e najpierw
pracodawca powinien zaproponowaæ
za³odze podwy¿ki wynagrodzeñ,
dodatków do pensji i daæ gwarancje
zatrudnienia dla pracuj¹cych w fabryce
osób na wypadek spadku sprzeda¿y
produkowanych tu silników

- W³aœciciele ¿¹daj¹ od nas pracy w
europejskim systemie, to niech za to
zap³ac¹ - mówi Wanda Stró¿yk, sze-
fowa "Solidarnoœci".

Pracownicy s³u¿by zdrowia przys -
t¹pili do zdecydowanej walki o swoje
wynagrodzenia. Od kilku tygodni w
coraz to innym regionie Polski jest
przeprowadzana akcja protestacyjna.
Pierwsi do walki o podwy¿ki ruszyli
medycy z Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Lekarzy na Pod -
karpaciu, gdzie 20 lutego zorgani -
zowano strajk ostrzegawczy . 

Zarz¹d G³ówny OZZL podj¹³ natomi-
ast decyzjê o rozszerzeniu protestów na
ca³y kraj. „Jeœli rz¹d nie zagwarantuje
lekarzom 30-procentowych podwy¿ek w
tym roku, bêdzie ogólnopolski protest w
s³u¿bie zdrowia” - zadecydowa³
Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy
Lekarzy. W ci¹gu najbli¿szych tygodni w
regionach ma trwaæ przygotowanie do
akcji, nastêpnie dyrektorom szpitali
zostan¹ przedstawione ¿¹dania pod -
wy¿ek. Jeœli te postulaty nie bêd¹
spe³nione, rozpocznie siê spór zbiorowy

z pracodawc¹, co umo¿liwi zorgani -
zowanie akcji protestacyjnej i ostatecznie
strajku.

Tak¿e w P³ocku tamtejsza s³u¿ba
zdrowia przy³¹czy³a siê do protestu.
Wspó³dzia³aj¹ tam ró¿ne œrodowiska
medyczne np. Okrêgowa Izba Lekarska,
Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy
Lekarzy, Izba Pielêgniarek i Po³o¿nych.
Tam tak¿e w najbli¿szym czasie maj¹
zapaœæ decyzje, co do dalszych dzia³añ.
Formy protestu mog¹ byæ ró¿ne, jednak
dla pracowników s³u¿by zdrowia wa¿ne
jest, by ich dzia³ania w jak najmniejszym
stopniu uderzy³y w pacjentów. Na
pocz¹tku personel medyczny planuje
powstrzymywanie siê od wypisywania
aktów urodzeñ, zgonów oraz zwolnieñ
lekarskich. Kolejnym etapem protestu
mo¿e byæ równoczesne z³o¿enie przez
wszystkich lekarzy w Polsce zwolnieñ z
pracy, nastêpnym bêdzie strajk.

Podobnie wygl¹da sytuacja w £odzi.
Na szpitalach

pojawi³y siê bia³e
flagi i plakaty. Ju¿
od kilku tygodni
tamtejsze zwi¹zki
z a w o d o w e
zarówno lekarskie
jak i zrzeszaj¹ce
p i e l ê g n i a r k i
( Z w i ¹ z e k
Z a w o d o w y
Pielêgniarek i
Po³o¿nych) s¹ w
sporze zbiorowym
z dyrektorami

szpitali. Jeœli dyrekcje szpitali nie spe³ni¹
¿¹dañ zwi¹zkowców to 27 marca lekarze
wezm¹ dzieñ wolny od pracy na ¿¹danie.
Kolejne etapy protestu to wypisywanie
zwolnieñ lekarskich na zwyk³ych
kartkach i niewpisywanie do historii
chorób numerów statystycznych, co
uniemo¿liwi rozliczenia z NFZ, a w
ostatecznoœci - ogólnopolski strajk. 

Protesty maj¹ te¿ miejsce w innych
regionach kraju, personel medyczny jest
zdecydowany walczyæ. Niezwykle wa¿ne
jest to, ¿e powsta³ wspólny komitet, by
koordynowaæ dzia³ania i reprezentowaæ
ró¿ne œrodowiska medyczne. 

G³ównym ¿¹daniem w tej akcji
protestacyjnej s¹ podwy¿ki wyna-
grodzeñ. Lekarze domagaj¹ siê 30-proc.
podwy¿ek jeszcze w tym roku i 100-proc.
w 2007 r. Postulaty zg³aszane przez
œrodowiska lekarskie i pielêgniarskie s¹

kierowane do dyrektorów szpitali, lecz
ich w³aœciwym adresatem jest Ministerst-
wo Zdrowia i rz¹d. Pracownicy s³u¿by
zdrowia maja doœæ g³odowych pensji,
niepewnoœci, co do warunków pracy,
niedotrzymywania obietnic przez kolejne
rz¹dy . Wystarczy przypomnieæ s³ynna
ustawê „203” wywalczon¹ przez pielêg -
niarki, która w wielu przypadkach
pozosta³a na papierze, a wiele pielêg-
niarek nigdy nie otrzyma³o obiecanej
podwy¿ki. Teraz pracownicy medyczni
s¹ zdecydowani, chc¹ wymusiæ na
rz¹dz¹cych poprawê warunków pracy ,
bo nie tylko o pensjê w tym proteœcie
chodzi, ale ogólnie o finansowanie us³ug
zdrowotnych przez NFZ, chc¹ rozliczyæ
PIS z obietnic sk³adanych w czasie kam-
panii wyborczej o zwiêkszeniu do 6%
PKB nak³adów na opiekê zdrowotn¹. 

Piêtnastu dzia³aczy Zwi¹zku
Zawodowego Kierowców i Obs³ugi
Komunikacji w lubelskim Miejskim
Przedsiêbiorstwie Komunikacyjnym
rozpoczê³o protest g³odowy (6
marca) .

Postulaty zwi¹zkowców to pod -
niesienie wynagrodzeñ  (pensje w
zak³adzie s¹ na tym samym poziomie
od 2000 roku) i udzielenie przez w³adze
miasta pomocy przedsiêbiorstwu w
sp³acie zad³u¿enia.

Pracy w przedsiêbiorstwie na razie
nie przerwano ze wzglêdu na dobro
pasa¿erów, ale przewodnicz¹cy
zwi¹zku  Andrzej Soko³owski nie wyk-
lucza strajku, jeœli ¿¹dania pracown-
ików nie zostan¹ spe³nione.

Z ostatniej chwili . G³odówka
zosta³a przerwana 10 marca. Porozu-
mienie zwi¹zkowców z miejskim
samorz¹dem przewiduje, ¿e w kwietniu
MPK otrzyma z bud¿etu miasta 1,7 mln
z³ tytu³em pokrycia strat poniesionych
przez przewoŸnika w latach ubieg³ych.
Te pieni¹dze wraz z wygospo -
darowanymi przez zarz¹d spó³ki 300
tys. z³ zostan¹ przeznaczone na pod-
wy¿ki p³ac dla za³ogi.

“Miasto do koñca 2008 r. ma pokryæ
d³ugi naszego przedsiêbiorstwa, które
wynosz¹ obecnie oko³o 34 mln z³,”
powiedzia³ przewodnicz¹cy Zwi¹zku
Zawodowego Kierowców i Obs³ugi
Komunikacyjnej w lubelskim MPK
Andrzej Soko³owski

Zwi¹zkowcy "Solidarnoœci" Kopalni
Wêgla Brunatnego “T urów” weszli w
spór zbiorowy z zarz¹dem przed -
siêbiorstwa. 

Pracownicy domagaj¹ siê pod -
wy¿ek wynagrodzenia, poniewa¿ zara-
biaj¹ oni o 1000 z³ mniej ni¿ inni pra-
cownicy zatrudnieni w pozosta³ych
czterech firmach wchodz¹cych w sk³ad

koncernu BOT.
Jeœli rozmowy  z kierownictwem

firmy zakoñcz¹ siê fiaskiem, zwi¹zkow -
cy zapowiadaj¹ w po³owie marca 2-
godzinny strajk ostrzegawczy.

MPK Lublin

Fiat Autopoland

KWB “T urów”

Po proteœcie wiêcej
z bud¿etu miasta 

Weekendy nie 
dla pracowników 

Str. 9 opracowa³a 
Joanna Puszwacka
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Czy Hollywood staje siê antyre¿i -
mowy? Z pewnoœci¹ nie jest ju¿ taki
jak dziesiêæ czy dwadzieœcia lat
temu, kiedy to filmowe hity odgry -
wa³y propagandow¹ rolê (patrz: T op
Gun czy Rambo – wychwalaj¹ce
mesjanistyczn¹ rolê amerykañskiej
armii). 

Trylogia Oliviera Stone’a by³a tu
raczej wyj¹tkiem („Pluton”, „Urodzony 4
lipca” i „Pomiêdzy Niebem a Ziemi¹”).
Natomiast tacy re¿yserzy jak Robert
Altman czy Stanley Kubrick uwa¿ani
byli zawsze za twórców anty-
amerykañskich, a ich filmy by³y bardziej
popularne w Europie. Od kilku lat klimat
w œrodowisku hollywoodzkim zmienia
siê. Do g³osu coraz czêœciej dochodz¹
filmowcy sprzeciwiaj¹cy siê adminis -
tracji rz¹dowej. Jednak w ci¹gu ostat -
nich kilku miesiêcy nast¹pi³ prawdziwy
wysyp obrazów odbiegaj¹cych od ofic -
jalnej doktryny Waszyngtonu. Te filmy
to „Monachium”, „Good Night and Good
Luck” i „Syriana”. 

Pierwszy z nich, dzie³o Stevena
Spielberga, przedstawia historiê
zamordowania izraelskich sportowców
podczas olimpiady w Monachium w
1972 roku przez terrorystów z
Czarnego Wrzeœnia. Spielberg skupi³
siê jedynie na stronie izraelskiej.
Bohaterowie jego filmu to agenci Mos-
sadu, którzy po kolei zabijaj¹
Palestyñczyków zaanaga¿owanych w
zamach. Spilberg nie szuka raczej
przyczyn konfliktu arabsko-izrael-
skiego. Szuka on akcji w wid-
owiskowych wybuchach w Europie
podczas dokonywania zemsty Mos-
sadu, a nie w obozach palestyñskich
uchodŸców. Zreszt¹ ³atwiej pokazaæ
wspania³e bulwary Tel Avivu  ni¿ cuch-
n¹ce obozy w Jordanii czy w Libanie.
Kuriozalna wydaje siê te¿ „moralnoœæ”
izreaelskich zamachowców, którzy
ratuj¹ ¿ycie palestyñskiej dziewczynki,
a poŸniej z zimn¹ krwi¹ zabij¹ jej ojca
wysadzj¹c jego biuro w centrum
Pary¿a. Wielce pozytywna rolê odgry-
wa tak¿e premier Izraela, Golda Meir -
symbol dobroci i sprawiedliwoœci jest
niczym niezast¹piona matka. Mimo tak

jednostronnego punktu widznia
film mo¿e zaskoczyæ widzów,
którzy postrzegaj¹ œwiat w
kolorach czarno-bia³ych. Otó¿
okazuje siê, i¿ g³ówny bohater
Avner - szef specjalnej grupy Mos-
sadu maj¹cej likwidowaæ
Palestyñczyków - zaczyna rozu-
mieæ, i¿ œlepa zemsta niczego nie
rozwi¹zuje. Nie daje poczucia ulgi,
wrêcz przeciwnie zaostrza konflikt
– odpowiedzi¹ na zabójstwa
Arabów s¹ kolejne akty terrorysty -
czne w ca³ej Europie. Avner sam
zaczyna obawiaæ siê o w³asne
¿ycie. Przestaje ufaæ nawet w³as-
nym prze³o¿onym, którzy przecie¿
siê sami nie nara¿aj¹, by broniæ
„w³aœciwej cywilizacji”. Z bez-
dusznej maszyny do zabijania
staje siê strzêpem cz³owieka
obawiaj¹cego siê o swój ka¿dy
krok. Jak na tak „prosyjonisty-
cznego” re¿ysera pointa filmu okaza³a
siê œmia³ym posuniêciem. Nic wiêc dzi-
wnego, i¿ „Monachium” okrzyknieto
wielce kontrowersyjnym filmem, a
œrodowiska neokonserwatywne rzuca³y
gromy w stronê Stevena Spilberga.
Atutem filmu jest niew¹tpliwie dobra
gra aktorska (Eric Bana jako Avner), a
przede wszystkim scenografia, która
pozwala z ³atwoœcia przenieœæ siê do
lat siedemdziesi¹tych XX wieku.

Kolejne dwa filmy to dzie³a Georga
Clooneya, ostatnio wymienianego w
jednym szeregu z takim anty-
bushowskimi aktorami jak Tim Robbins
czy Sean Penn. Clooney w Polsce
kojarzony jest przede wszystkim z
cukierkowatego serialu „Ostry Dy¿ur”.
Mniej znany jest ze swojego filmu
„Z³oto Pustyni” (1999), który przedstaw-
ia tê prawdziw¹, nieoficjaln¹ wersjê
wojny w Zatoce Perskiej. Od tego
czasu, jak sam Clooney przyznaje w
wywiadzie dla „Polityki”, czêœæ
Amerykanów okrzyknê³a go zdrajc¹.
Do tematu irackiego powraca on w
nowym filmie „Syriana”(re¿. Stephan
Gaghan) opisuj¹cym rolê amerykañs -
kich s³u¿b specjalnych i koncernów
naftowych na Bliskim Wschodzie. W

tym samym wywiadzie wyjaœnia, co
sprawi³o, i¿ zainteresowa³ siê tym tem-
atem: „Takie zjawiska jak terroryzm,
wojna w Iraku czy bieda i rasizm, które
ujawni³y siê po przejœciu haraganu Kat-
rina w Nowym Orleanie, obudzi³y
œwiadomoœæ Amerykanów. Nie da siê
d³u¿ej udawaæ, ¿e ¿yjemy w bez-
piecznym, beztroskim kraju. Po raz
pierwszy od czasu Watergate
spo³eczeñstwo zadaje k³opotliwe pyta-
nia, które zmusi³y tak¿e i producentów
do reakcji” i dalej: „Pami-
etam jeszcze czasy, gdy
wrogiem Ameryki byli
Indianie, Murzyni, komu-
niœci, a teraz ca³¹ winê
zwala siê na arabskich
ekstremistów. To grube
nieporozumienie, przeciw
któremu siê buntujê”.
Takie antyamerykañskie
ujêcie Clooneya nie
podoba siê Jackowi
Szczerbie z  „Gazety
Wyborczej”, który porów-
na³ „Syrianê” do radziec-
kich filmów propa-
gandowych.

W obrazie „Good
Night and Good Luck”,

którego re¿yserem
jest sam Clooney,
przedstawona zosta³a
mroczna atmosfera
ery makkarartyzmu w
œrodowisku mediów.
Dawno ju¿  w
amerykañskim filmie
nie by³ pokazywany
okres „polowañ na
czarownice”. Rz¹dy
neokonserwatystów
zrobi³y jednak swoje i
hollywoodzcy twórcy
zaczêli dostrzegaæ
pewne analogie
pomiêdzy epok¹
Busha a  wczesnymi
latami piêædziesiatymi
i potê¿n¹ w³adz¹
Komisji ds. Dzia³alnoœ-
ci Antyamerykañskiej.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ George Clooney
krytykuje prezydenta Busha z pozycji
Demokratów i na razie nic nie wskazu-
je, by jego analiaza obecnej sytuacji
politycznej sta³a siê bardziej radykalna. 

Ju¿ nie tylko Michael Moore - „eks-
centryczny radyka³” - krytykuje politykê
USA. Nasta³y widocznie lepsze czasy
dla „czarownic” w amerykañskim kinie.

Maciej Bancarzewski

Antyre¿imowe Oscary

Budownictwo mieszkaniowe

Ludzi bezdomnych rzesza ca³a  
Sypia na dworcach lub w kana³ach.
Widz¹c, jak cierpi¹ ci tu³acze
Rz¹d, ze wzruszenia, prawie p³acze,
A w celu ich „udomowienia”
Buduje slumsy i wiêzienia.
Wkrótce bêdziemy mieli z g³owy
Pal¹cy problem mieszkaniowy .

Program telewizji publicznej w IV RP

Rano msza. Zaraz po niej najœwie¿sze wydanie
„Nowoœci watykañskich” – papa je œniadanie.
Znowu msza. Potem serial –„Z jak zakonnice”,
Coœ dla majsterkowiczów –„Zbudujmy kaplicê”,
Serial o misjonarzach –„Po co nam Afryka?”
I program kulinarny – „Sto potraw z rydzyka”.
Nastêpnie teleturniej – „Czarny wszystko bierze”
(Do wygrania œcienny kalendarz z papie¿em).
Po nim nie bardzo œmieszny serial komediowy
I magazyn medyczny – „ O zdrowiu duchowym”,
W nim t³usty pra³at g³osi ascezy pochwa³ê.
Dobranocka dla dzieci – „Ma³y kleryka³ek”,
Potem msza, o papie¿u krótki komunikat,
Przera¿aj¹cy horror –„Zabójstwo plemnika” – 
Film demaskuje spisek, co przed œwiatem skrywa,
Fakt, ¿e dzie³em szatana jest prezerwatywa.
Przed pó³noc¹ – „Kabaret ksiêdza kapelana”
(Dowcipy o semitach i o muzu³manach).
Jeszcze kilka najnowszych wieœci z Watykanu,
Potem msza i modlitwa. I koniec programu.

El¿bieta Z.

FRASZKI

* Film *  Film * Film *  Film * Film * Film *  Film
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Zdobywca Oscara,  „Wierny ogrodnik”. Wielka
korporacja farmaceutyczna testuje leki na 
ubogich Kenijczykach ze œmiertelnymi dla nich
konsekwencjami.

Zdobywca Oscarów, „Tajemnica Brokeback
Mountain”. Film ukazuj¹cy mi³oœæ miêdzy
dwoma kowbojami. Na pewno nie jest to
ulubiony film Kaczorów.



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkc-
ja zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub soc -

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim

wygraæ tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem
naszego dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeci-
wstawiamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi
jednego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych

mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternaty-

wy musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panu-
j¹cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy
na potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go
demokracj¹ pracowników . Taka polityka musi byæ oparta na
masowym dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonom-
icznych walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach
Informacja o lokalnym dzia³aniu 
Pracowniczej Demokracji

Warszawa Uniwer -
sytet: 0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, ul.
KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Warszawa Centrum:
0697 05 40 40

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Cen-
trum, na du¿ym placu.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: 0512-83-77-83 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: antykapitalizm@o2.pl

Gdynia: 0880 252 855 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: practroj@yahoo.com

P³ock: 0694 601917 Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
lub mailem: pd_krakow@o2.pl

Ostro³êka:
0696 382 051 (Witek)

Gazeta/kontakt: telefonicznie lub przez e-mail:
witkam5@o2.pl

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0692 405 906  (Piotr)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
0889 624 641  (Basia) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê
w lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹
ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy.
Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy
te¿ wiêksze spotkania publiczne pt. Forum
Antykapitalistcyzne . Wszystkie nasze
spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê z
nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny
podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 20 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 

Zapraszamy na spotkania 
Pracowniczej Demokracji 

w Warszawie 

w ka¿d¹ œrodê 
o godz. 18.30 w klubie 

Le Madame (na dole), ul. KoŸla 12,
Nowe Miasto.

22 marca: FORUM
ANTYKAPITALISTYCZNE

* Walka z neoliberalizmem 
w Ameryce £aciñskiej. 

Film z W enezueli i dyskusja.
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* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji? 
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?

* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych przeciw zwolnieniom, ciêciom, 

o lepsz¹ p³acê i warunki?

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------

Adres
---------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail --------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij 
na nasz adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

TRZY KOSZULKI
ANTYWOJENNE 

I ANTYKAPITALISTYCZNE:
Stop okupacji Iraku. (Przekreœlony

Bush). Œwiat dla ludzi nie dla Busha

Globalny kapitalizm - globalny opór

Kapitalizm zabija - zabij kapitalizm

Cena: 15 z³

Zamów: PO Box 12, 01-900 Wwa 1 18 
lub pracdem@go2.pl

Pracownicza
Demokracja

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

PO BOX 12,  
01-900 W-wa 118  

te l . :  (022)  847 27 03
pracdem@go2.p l

www .pd.w .p l

EUROPEJSKIE FORUM
SPO£ECZNE
Ateny - 4-7 maja 2006 r .
Tam spotykaj¹ siê ruchy spo³eczne z ca³ej Europy , by dyskutowaæ i mani -
festowaæ. Jeœli chcesz pojechaæ, napisz do efs@wp.pl (Komitet EFS 2006). 

Wiêcej info na stronie organizatorów: www .fse-esf.org oraz www .efs.w .pl

PRZYJD•
NA DNI
ANTY-
WOJENNE
Warszawa
17-19 marca
Pi¹tek: KONCERT 
(na lewo)
Sobota: KONFERENCJA
(na prawo)

Niedziela 19 marca:
DEMONSTRACJA
godz. 13.00 
Plac Zamkowy 
(zob. str . 1)


