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W dniu 19 maja po raz pierwszy od
lat Warszawa by³a œwiadkiem
masowej demonstracji zwi¹zkowców
z OPZZ. Oko³o 10 tys. zwi¹zkowców
¿¹da³o pod Sejmem, Kancelari¹
Premiera i siedzib¹ Polskiej Konfed -
eracji Pracodawców Prywatnych
podniesienia p³acy minimalnej. W
proteœcie uczestniczyli ludzie z ca³ej
Polski i z wielu bran¿. Szczególnie
widoczna by³a liczna grupa
górników , zarówno z organizacji
zrzeszonych w OPZZ, jak i ze
zwi¹zku „Sierpieñ 80”. 

Nastroje na demonstracji œwiad-

czy³y o niechêci wobec rz¹dz¹cych.
Widaæ to by³o nie tylko w rzucanych
petardach i dominuj¹cych has³ach (m.
in. „Z³odzieje!” i „Politycy w ch… graj¹,
ludzie z g³odu umieraj¹”), ale i w roz-
mowach ze zwi¹zkowcami. „Jesteœmy z
przedsiêbiorstwa us³ugowego „Hartwig”
z Katowic” – mówi³a jedna z protestuj¹ -
cych. ”Rok temu zatrudnionych u nas
by³o 800 osób. Teraz zosta³o ich tylko
300. Jeœli ktoœ chce znaleŸæ kolej¹
aferê, podobn¹ do Orlenu, wystarczy
przyjechaæ do nas” – doda³a. Jed-
noczeœnie wielu zwi¹zkowców 4pozyty-
wnie przyjmowa³a has³a i gazety Pra-

cowniczej Demokracji i z zaintere-
sowaniem s³ucha³a i dyskutowa³a o
alterglobalizmie. 

Prowadz¹cy demonstracje liderzy
OPZZ mówili, ¿e przyszli pod Sejm
rozliczyæ pos³ów z tego, co robili przez
cztery lata. W praktyce starali siê jed-
nak przekszta³ciæ protest w podtrzy-
manie swoich wiêzi z SLD. Sama akcja
mia³a byæ poparciem dla projektu
ustawy o podniesieniu p³acy minimalnej
autorstwa pos³ów tej partii – typowej
„kie³basy wyborczej”, maj¹cej odwróciæ
uwagê od jej katastrofalnych rz¹dów .
Na trybunê liderzy OPZZ zaprosili
nawet jednego z liderów Sojuszu –
Janika. Wielu oburzonych tym faktem
zwi¹zkowców podnios³o wiêc has³o:
„Janik wypierd…!”.

W podobny sposób przywitano
wicepremier Jarugê-Nowack¹, która
wysz³a do demonstrantów pod Kance-
lari¹ Premiera. Gdy Jaruga stwierdzi³a,
¿e rz¹d stara siê pomagaæ biednym,
zosta³a wyœmiana i wygwizdana. W
koñcu musia³a uciekaæ do budynku pil-
nowana przez ochroniarzy.

Ca³a demonstracja pokaza³a, ¿e
OPZZ pozostaje licz¹c¹ siê organizacj¹
zwi¹zkow¹, która mo¿e zmobilizowaæ
tysi¹ce ludzi na ulicach. W idaæ tak¿e,
¿e nastroje wœród szeregowych
zwi¹zkowców s¹ znacznie
radykalniejsze ni¿ polityka liderów
OPZZ, którzy wci¹¿ chc¹ utrzymywaæ
wiêzi ze skompromitowanymi partiami
pseudolewicy.
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Demonstracja tysiêcy zwi¹zkowców z OPZZ 

„Janik wypierd…!”

PrzyjdŸ:
Nowy szef SLD

Nowa twarz, stary 
neoliberalizm
W dniu 29 maja na Konwencji SLD
minister rolnictwa W ojciech
Olekniczak zosta³ wybrany nowym
przewodnicz¹cym Sojuszu.

Trzeba przyznaæ, ¿e Olejniczak nie
wygl¹da na takiego cynika, jak Miller ,
Oleksy czy Dyduch. Ale fakt ¿e jest on
ministrem w rz¹dzie neolibera³a Belki
powinien daæ nam motyw do zas-
tanowienia siê nad “lewicowoœci¹” 31-
letniego lidera.

Czy w dobie globalizacji Olejniczak
jest w stanie wyraziæ sprzeciw wobec
wielkich korporacji?

Siêgnijmy po informacjê o niejakim
gigancie w przemyœle miêsnym -
Smithfield Foods z USA. Z witryny Fed-
eracji Zielonych Gaja dowiadujemy siê:
“Szczecin, 13 maja 2005 r. Dzisiaj o
godzinie 10:00 aktywiœci Federacji
Zielonych Gaja (FZG) rozpoczêli akcjê
zamykania dwóch z kilkunastu nielegal-
nie dzia³aj¹cych ferm przemys³owego
tuczu trzody chlewnej na terenie
województwa zachodniopomorskiego.
Zamykane fermy w miejscowoœciach
Przemys³aw i ¯abin nale¿¹ do spó³ki
Prima kontrolowanej przez korporacjê
Smithfield Foods, która pod mark¹
Constar sprzedawa³a konsumentom
zepsute miêso.”

Smithfield to ciekawa firma. O niej
Marek Kryda pisze na stronach interne-

towych Zielonej Polski: “W ci¹gu ostat -
nich 12 miesiêcy powsta³o kilkadziesi¹t
farm chowu przemys³owego œwiñ
Smithfielda w Polsce - dok³adnie nie
wiadomo ile, bo takich danych nie
zbiera ani GUS, ani Ministerstwo Rol-
nictwa. Na ka¿dej z nich jest 10-15
tysiêcy œwiñ”.

W Czaplinku, na fermie nale¿¹cej
do  Smithfield, cia³a martwych prosi-
aków znajduj¹ siê w jeziorze, do
którego wycieka tak¿e p³ynny nawóz.
Panuje tam niesamowity smród. Firma
oczywiœcie nie chce wydawaæ
pieniêdzy na czystszy sposób pro-
dukowania miêsa.

Unia Europejska chroni wielkie kon-
cerny takie, jak Smithfield. Dlatego w
¯abinie babcia Zofia Glaser powiedzi -
a³a duñskiemu dziennikarzowi: - „Naj-
gorsze to staæ rano przy smrodzie
nawozu p³ynnego. Wtedy mawiam, ¿e
œmierdzi Uni¹ Europejsk¹”.

Wydawa³oby siê, ¿e to sprawa dla
(teraz by³ego) ministra rolnictwa, Ole-
jniczaka. Tymczasem ekolodzy siê
dowiedzieli, ¿e minister powiedzia³: -
„Wiecie bardzo dobrze, ¿e wejœcie [na
teren firmy] nie jest mo¿liwe. Nawet mi
nie wolno wejœæ”.

Widaæ, ¿e SLD wybra³ lidera na
swoj¹ miarê.

Spotkanie to zosta³o zorganizowane w celu mobilizowania ludzi do
wyjazdu na protesty przeciwko szczytowi G8 - najbogatszych pañstw
œwiata i Rosji (patrz s.12). Wœród mówców jest Szymon Niemiec,
jeden z sygnatariuszy oœwiadczenia g³osz¹cego, ¿e Parada Równoœci
w tym roku siê odbêdzie. Spotkanie ma miejsce tylko na dwa dni
przed 11 czerwca w nadziei, ¿e po uczestnictwie w ciekawej dyskusji
wiêcej ludzi przybêdzie na Paradê.

Alterglobaliœci popieraj¹ zwi¹zkowców



Naszym zdaniem * Naszym zdaniem * Naszym zdaniem *

3

Prawa gejów spraw¹ ruchu
pracowniczego

Zakaz Parady Równoœci pokazuje
nam wszystkim, dlaczego atak na
gejów i lesbijki jest atakiem na
ka¿dego z nas.

Prezydent Warszawy, Lech
Kaczyñski, prowadzi politykê autory-
tarnego, prawicowego populizmu. Chce
zdobyæ popularnoœæ przed wyborami
na prezydenta RP, w których kandydu-
je. Liczy na to, ¿e trochê homofobii
przysporzy mu wiêcej poparcia.

Czy ta taktyka mu siê uda, czy nie,
zale¿y od naszej antyprawicowej
strony.

Musimy broniæ praw gejów i lesbijki
do demonstrowania. Organizatorzy
podkreœlaj¹, ¿e Parada jest manifes-
tacj¹ dla wszystkich, którzy s¹
nierówno traktowani w spo³eczeñstwie
– dla kobiet, ludzi o wyznaniach innych
ni¿ katolickie, ludzi niepe³nosprawnych
i ró¿nych narodowoœci. 

Jednak Parada jest organizowana
przez organizacjê osób homoseksual-
nych i jest postrzegana g³ównie jako
demonstracja walcz¹ca o równoœæ dla
tej grupy. I bardzo dobrze. Heterosek-
sualiœci powinni masowo przybyæ na
Paradê, by solidaryzowaæ siê z gejami i
lesbijkami.

Jasne jest, ¿e jeœli Kaczyñskiemu
siê uda zakazaæ tej demonstracji,
bêdzie mu ³atwiej zakazaæ ka¿dej innej,
z któr¹ siê nie zgadza - np. protestów
antywojennych, alterglobalistycznych
czy zwi¹zkowych.

Takie zakazy trzeba po prostu
ignorowaæ - albo raczej u¿ywaæ ich do
mobilizowania jeszcze wiêkszej liczby
ludzi do manifestowania swoich
pogl¹dów na ulicach. 

Tak siê w³aœnie sta³o z demon-
stracj¹ 16 maja “przeciwko politykom
wojny i nêdzy” uczestnicz¹cym w
szczycie Rady Europy.

W³adze (znów Kaczyñski!) zakaza³y
demonstracji. Jednak Organizatorzy - z

Grupy AntyG8 2005 i Inicjatywy STOP
Wojnie - oœwiadczyli stanowczo przed
kamerami telewizyjnymi, ¿e marsz siê
odbêdzie. W³adze musia³y siê wycofaæ
z zakazu.

Inaczej ni¿ w 2004 r. (patrz s. 4)
organizatorzy Parady równie¿
powiedzieli, ¿e w tym roku odbêdzie siê
ona mimo zakazu. 

Apel do premiera i prezydenta nie
poskutkowa³. W Rumunii sta³o siê
inaczej. Prezydent tego kraju w takiej
samej sytuacji wyst¹pi³ niedawno prze-
ciwko zakazowi Parady w Bukareszcie
- i zakaz wycofano. Kwach, oczywiœcie,
jest zbyt wielkim tchórzem, by broniæ
praw gejów i lesbijek.

Stereotypy
Wedle stereotypów przedstawiaj¹ -

cych zwyk³ego cz³owieka, prawie nikt
nie popiera praw gejów i lesbijek. Lecz
gdy dziennikarze telewizyjni pytaj¹ siê
ludzi na ulicy, co myœl¹ o tej kwestii,
czêsto otrzymuj¹ odpowiedŸ, ¿e to
sprawa miêdzy dwiema osobami - i
mówi¹ to nawet ludzie starsi.

Aktywiœci ruchu alterglobalisty-
cznego i dzia³acze zwi¹zkowi powinni
broniæ praw homoseksualistów, m.in. z
nastêpuj¹cych powodów:

* Niektórzy b³êdnie twierdz¹, ¿e ta
sprawa nie ma nic wspólnego z troska-
mi zwyk³ego pracownika czy bezrobot-
nego. Bzdura. Jeœli w spo³eczeñstwie
jest od 4 do 10 procent gejów i lesbijek
mo¿emy byæ pewni, ¿e to jest mniejs-
zoœæ, która nale¿y do ka¿dej klasy
spo³ecznej.

* Nie mo¿emy pozwoliæ praw-
icowym populistom dzieliæ nas, by nami
rz¹dziæ. W czasach ekonomicznej roz-
paczy w spo³eczeñstwie, ludzie o
“innej” seksualnoœci mog¹ byæ ³atwym
koz³em ofiarnym.

* Gdy wysz³o na jaw, ¿e pracownice
Biedronki musz¹ nosiæ pieluchy, by nie

przerywaæ pracy i chodziæ
do toalety, wiêkszoœæ
ludzi by³a oburzona.

Nikt nie mówi³: “prze-
cie¿ pójœcie do toalety nie
ma nic wspólnego z
bezrobociem czy nêdz¹”.

* Równie¿ w sferze
intymnej, mi³oœci, seksu-
alnoœci nie mo¿emy poz-

woliæ na ingerencjê polityków i praco-
dawców. Gejom i lesbijkom, którzy s¹
otwarci co do swojej seksualnoœci jest
trudniej o pracê. Wielu boi siê mówiæ w
pracy, ¿e s¹ kim s¹.

* Ataki na swobody w sferze seksu-
alnej zawsze sz³y w parze z autorytarn¹
polityk¹ wobec kobiet, zwi¹zków

zawodowych i w ogóle oddolnej
samoorganizacji zwyk³ych ludzi. Jeden
z najlepszych sposobów, by zmieniæ
ten stan rzeczy to masowe wyst¹pienie
w obronie praw gejów i lesbijek.

Walczmy z dyskryminacj¹ i anty -
demokratycznymi zakazami! 

Brutalnoœæ policji podczas
strajku górników w Brytanii,
w 1984 r. Organizacje
gejowskie wspiera³y
górników. ¯eby siê odwdz -
iêczyæ, delegacje górnicze
przyby³y na Gay Pride
(demonstracjê gejów) w
1985 r. Orchestra górnicza z
Walii sz³a na czele pochodu!
Tak¿e w 1985 r. górnicy byli
kluczowi w doprowadzeniu
do przeg³osowania przez
zjazdy Partii Pracy i centrali
zwi¹zkowej TUC uchwa³
dotycz¹cych praw gejów i
lesbijek. 

16.05.05.Kaczyñski próbowa³ zakazaæ demonstracji przeciwko politykom wojny i nêdzy
w Warszawie. Wycofano siê z zakazu po tym jak organizatorzy og³osili, ¿e demon-
stracja i tak siê odbêdzie.

Dwa wydarzenia w maju pokaza³y
jak budowaæ alternatywê nie tylko
wobec prawicy , ale tak¿e wobec
socliberalizmu (czyli polityce
neoliberalnej prowadzonej przez
partie socjaldemokratyczne).

W brytyjskich wyborach parlamen-
tarnych nowa partia Respect
osi¹gnê³a dobry wynik. 

Respect stanowi w ruchu now¹
jakoœæ. Mamy tu nie tylko jednoœæ w
dzia³aniu ludzi reformistycznej i
rewolucyjnej lewicy. To tak¿e przyk³ad
jednoœci z ludŸmi, którzy chc¹
budowaæ ruch oporu przeciw wolno-
rynkowej i prowojennej polityce, ale
nie uwa¿aj¹ siê za lewicowców (p s.8).

We Francji dobra polityka
radykalnej lewicy wobec referendum
spowodowa³a, ¿e NIE dla Konstytucji
Europejskiej by³o zwyciêstwem dla
alterglobalizmu. Zorganizowano œwiet-
n¹, aktywn¹ kampaniê, by pokonaæ
rz¹dz¹c¹ prawicê i ich socliberalnych
sojuszników w parlamentarnej opozy-
cji (s.5).

Soclibera³owie s¹ przeciwnikami
zwyk³ego pracownika i alterglobal-
istów.

Ulubione has³o stalinistów z lat

trzydziestych - “nie ma wroga na
lewicy” - jest dziœ u¿ywane przez
soclibera³ów z SLD, by zatrzeæ ró¿nice
miêdzy nimi a ludŸmi zmierzaj¹cymi w
kierunku alterglobalizmu. Nie dajmy
siê nabraæ. Ruchy w Anglii i Francji
pokazuj¹ nam jak siê organizowaæ.

Trzeba wykorzystaæ ka¿d¹ okazjê,
by stworzyæ aktywn¹ jednoœæ przeci-
wko polityce wojny, nêdzy i dyskrymi-
nacji.

W tym miesi¹cu mamy dwa
wydarzenia, wokó³ których jest szansa
tworzyæ tak¹ jednoœæ: 

* Parada Równoœci, 11 czerwca, to
okazja by pokazaæ, ¿e zakaz demon-
strowania mo¿emy pokonaæ sam¹
demonstracj¹, homofobiczny praw -
icowy populizm i tchórzostwo socliber-
a³ów, którzy boj¹ siê ingerowaæ w tej
sprawie (s.6-7).

* Wyjazd do Szkocji na antyszczyt
G8. Trzeba zorganizowaæ kampaniê,
która wci¹gnie ludzi chc¹cych dzia³aæ
przeciwko œwiatowej i polskiej nêdzy,
przeciw okupacji Iraku i przeciwko
zagro¿eniu ze strony skrajnej prawicy
(s.12).

s.2-3 Filip Ilkowski, Ellisiv Rognlien,
Andrzej ¯ebrowski

Alternatywa wobec
socliberalizmu
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Rok w Unii Europejskiej

Z³amane obietnice

To by³ chyba najwa¿niejszy argu -
ment, który zawa¿y³ na sukcesie
rz¹du w przekonaniu wiêkszoœci
uczestników w referendum unijnym
dwa lata temu, by g³osowali na
“TAK”. 

Tu¿ przed zesz³orocznym wst¹pie-
niem w³adze powtarza³y - przybêdzie
miejsc pracy. I co? I nic. 

Podkreœlaj¹c korzyœci dla zwyk³ych
ludzi po roku w Unii Europejskiej pre-
mier Belka wymieni³ wzrost eksportu i
23-procentowy (w porównaniu z 2003
r.) wzrost inwestycji zagranicznych -
najlepszy wynik od czterech lat.

Doda³, ¿e o 35 proc. wzros³a liczba
odwiedzaj¹cych Polskê turystów
zagranicznych. Ale miejsc pracy nie
przyby³o.

Jak napisano na pierwszej stronie
Gazety Wyborczej w artykule o rekor-
dowych eksportach: “Firmy nie potrze-
buj¹ wielu nowych pracowników , bo
szybko podnosz¹ wydajnoœæ. A z kolei
du¿e bezrobocie sprawia, ¿e pensje w
firmach szybko nie rosn¹”. Czyli pra -
cownicy musz¹ intensywniej pracowaæ
(“podnosz¹ wydajnoœæ”) a pracowniczy
strach przed zwolnieniem pozwala pra-
codawcom p³aciæ mizerne pensje. W
dwóch zdaniach Wyborcza pokaza³a,
¿e jeœli ktoœ bêdzie mia³ korzyœci z
cz³onkostwa w UE, to du¿y biznes, a
nie zwykli ludzie.

Na tej samej konferencji prasowej
(27 kwietnia) minister ds. europejskich,
Jaros³aw Pietras, powiedzia³, ¿e polska
sk³adka do bud¿etu UE wynios³a w
2004 r. 5,82 mld z³. Wed³ug ministra,
transfery z Unii na rzecz Polski
siêgnê³y zaœ 11,9 mld. Czyli nawet z
ponad dwukrotnie wiêkszymi dochoda-
mi z Unii ni¿ wydatkami na Uniê nie
przyby³o miejsc pracy. Ponadto wiemy,
¿e zwykli ludzie siê nie wzbogacili,
wiêc co siê sta³o z tymi pieniêdzmi?

W ostatnich tygodniach widzimy,
jak najbogatsze pañstwa Unii chc¹
zmniejszyæ bud¿et UE. W przysz³oœci
bêdzie zatem mniej funduszy dla takich
krajów, jak Polska.

Obietnica nr 1

“Przybêdzie
miejsc pracy”

Obietnica nr 2

“Mo¿na ³atwo
znaleŸæ pracê 
w krajach Unii”
Wcale nie tak ³atwo. Belka powiedzi -
a³, ¿e tylko o 100 tys. osób zwiêk -
szy³a siê liczba osób pracuj¹cych za
granic¹.

Trudno siê dziwiæ. Nawet w samej
Polsce nie³atwo bezrobotnemu
wprowadziæ siê do nowego miasta,
znaleŸæ miejsce zamieszkania i pracê -
a co dopiero zrobiæ to w innym kraju.

Przekonali siê o tym liczni Polacy,
którzy pojechali do Anglii w 2004 r. w
poszukiwaniu pracy, by w koñcu spaæ
na dworcu autobusowym Victoria lub na
ulicach czy w parkach londyñskich.

Obietnica nr 3

“Rolnikom
bêdzie dobrze”
Tylko niektórym rolnikom. Celem Unii
jest wzmocnienie polityki neoliberalnej,
w wyniku której wzrastaj¹ ró¿nice
miêdzy bogatymi a biednymi. Unia nie
interesuje siê niezamo¿nymi rolnikami.
Dlatego gdy Belka mówi, ¿e polscy rol-
nicy otrzymali w ubieg³ym roku ponad
6,5 mld z³otych unijnej dotacji warto
wiedzieæ, ze pieni¹dze te trafiaj¹
g³ównie do okreœlonych grup rolników.

Nawet taki polityk establishmentu,
jak Janusz Wojciechowski, by³y lider
PSL a teraz europose³, powiedzia³ o
bilansie na wsi po wst¹pieniu do Unii:
"gorzej maj¹ rolnicy towarowi, dlatego
¿e spad³y ceny i ten bilans jest bliski
zera, a w niektórych przypadkach
nawet niekorzystny". Rolnicy narzekaj¹
¿e œrodki produkcji w rolnictwie
podro¿a³y w ostatnim roku.

W ostatnich latach instytucje
miêdzynarodowe przewidywa³y, ¿e poli-
tyka rolna Unii spowoduje eliminacjê
dwóch trzeci polskich gospodarstw rol-
nych.

Zosta³o to potwierdzone w artykule
w “Irish Examiner” z 2 maja 2005 r. o
biednych rolnikach w takich krajach, jak
Polska. “Jedn¹ z najwiêkszych obaw
[chodzi tu o zachodnie rz¹dy] przed
rozszerzeniem [Unii] by³ wp³yw, jaki ci
wszyscy biedni bêd¹ mieæ na Uniê.
Zgodnie z tym co siê sta³o w Irlandii,
spodziewa siê, ¿e wielu z nich nie
przetrwa.”

Nieprawda. Chocia¿ jest prawd¹, ¿e
prawa do aborcji czy bycia gejem
lub lesbijk¹ s¹ lepiej przestrzegane
w wiêkszoœci krajów starej Unii, nie
znaczy to, ¿e po wst¹pieniu do UE te
prawa zosta³y nam dane.

Rz¹dy Millera i Belki pozosta³y przy
zakazie aborcji, a prawa gejów i lesbi-
jek zosta³y jeszcze bardziej ogranic-
zone.

W dniu wst¹pienia Polski do Unii, 1
maja 2004 r, mia³a siê odbyæ Parada
Równoœci organizowana przez organi-
zacje gejów i lesbijek. Demonstracja
zosta³a odroczona przez miasto do
czerwca, po czym prezydent Warsza-
wy, Lech Kaczyñski, og³osi³ zakaz jej
przeprowadzenia. Zamiast Parady,
która od kilku lat liczy³a do 4 tys. osób,
odby³ siê wiec mniejszy o ponad
po³owê.

Wst¹pienie do Unii nie zagwaran -
towa³o demokratycznych praw gejów i
lesbijek (ani demokratycznych praw w
ogóle).

Zdobêdziemy te prawa jedynie
wtedy, jeœli bêdziemy o nie walczyæ
przez wyjœcie na ulice w aktywnym pro-
teœcie (patrz s.3). 

Obietnica nr 4

“Swobody
osobiste bêd¹
lepiej chronione”

Niektóre pañstwa Unii obecnie
prowadz¹ mordercz¹ wojnê w Iraku,
w której zginê³o ponad 100 tys. ludzi.

Po 11 wrzeœnia 2001 roku “wojna z
terroryzmem” jest wykorzystywana, by
w krajach Unii ograniczaæ prawa
cz³owieka.

Parê tygodni temu sêdzia w Lon-
dynie zadecydowa³, ¿e informatyk i bry-
tyjski obywatel, Babar Ahmad, mo¿e
byæ wydalony do USA na mocy
ekstradycji. Jest oskar¿ony m.in. o to,
¿e wspiera³ finansowo “terroryzm” w
Czeczenii. Wed³ug nowej ustawy o
ekstradycji z 2003 r. USA nie musz¹
podawaæ dowodów, gdy prosz¹ o
wydanie obywateli brytyjskich. Ahmad
jest zagro¿ony uwiêzieniem w Guan-
tanamo lub wydaleniem do pañstwa-
sojusznika USA gdzie mo¿e byæ tortur-
owany, jak np. Jordania, Uzbekistan
czy Egipt.

Jeœli chodzi o stosunek do innych
ludzi na œwiecie, Unia Europejska pro-
muje ksenofobiê w postaci rygorysty-
cznej polityki imigracyjnej - tzw. Fortecy
Europy. Ju¿ dziœ przeznaczone s¹
Polsce dziesi¹tki milionów euro by
“uszczelniæ” wschodni¹ granicê Unii.
Zamiast walczyæ ze skrajn¹ prawic¹
politycy g³ównych partii politycznych w
UE dostosowuj¹ siê do jej rasistowskiej
polityki i wini¹ imigrantów za takie prob -
lemy kapitalizmu, jak bezrobocie czy
bezdomnoœæ.

Wed³ug niektórych g³ówna polityka
gospodarcza w Unii ma byæ bardziej
cywilizowana ni¿ ekonomia anglosas-
ka. Jednak nowa konstytucja europejs-
ka wpisuje w beton neoliberaln¹ poli -
tykê, która doprowadza do ciêæ socjal-
nych bezrobocia i wzrostu nêdzy. Dlat-
ego opozycja wobec konstytucji jest tak
wa¿na.

Obietnica nr 6

“Unia Europejska
poprawi nasz
standard ¿ycia” 

Obietnica nr 5

“Nast¹pi
cywilizacyjny
skok naprzód”

Proces powstania Unii Europejskiej
po drugiej wojnie œwiatowej mia³ za
swój cel wzmocnienie kapita³u
zachodniego, w tym zachodnio-
europejskiego. 

Po serii miêdzynarodowych
kryzysów ekonomicznych od lat 70-ych
coraz bardziej atakuje siê osi¹gniêcia
socjalne pracowników. Np. w takich kra-
jach Unii, jak Brytania, Niemcy, Francja
i W³ochy trwa próba ograniczenia praw
emerytalnych. Belka przyzna³, ¿e rok po
wst¹pieniu do Unii ceny wzros³y “szyb-
ciej ni¿ oczekiwano”. W tej chwili Unia
pozwoli³a Polsce na okres przejœciowy,
by stosowaæ zredukowane stawki VAT
na ksi¹¿ki, produkty rolne i us³ugi
budowlane. Gdy okres ten siê skoñczy
ceny wzrosn¹ jeszcze bardziej.

Gdy coœ mo¿e poprawiæ standardy
¿ycia, jak np. obecna próba Parlamentu
Europejskiego wprowadzenia legislacji
ograniczaj¹cej tydzieñ pracy do 48
godzin, staje siê niemo¿liwe
rozpowszechniæ to w ca³ej Unii. Minister
ds. europejskich, Jaros³aw Pietras,
powiedzia³: “Te poprawki w sposób
oczywisty bij¹ w Polskê. Rozwa¿ymy
przy³¹czenie siê do koalicji blokuj¹cej,
bo zdecydowanie opowiadamy siê za
tym, ¿eby dawaæ mo¿liwoœæ przed³u¿e-
nia czasu pracy.” 

A europose³ “lewicy” z SdPl Dariusz
Rosati doda³: “Musimy uelastyczniaæ
rynki pracy, a nie nak³adaæ na praco-
dawców kolejne ograniczenia.” Mo¿emy
byæ pewni, ¿e w krajach Unii dyrektywa
o 48 godzin nie bêdzie respektowana.

Unia nie jest po to, by daæ wiêcej
pracownikom. Przeciwnie. Unia jest
wielk¹ machin¹ dzia³aj¹ca na rzecz
potê¿nych pañstw i wielkiego biznesu w
ka¿dym kraju UE.

Andrzej ¯ebrowski

Budynek Berlaymont w Brukseli. Siedziba Komisji Europejskiej jest siedzib¹ 
europejskiego neoliberalizmu.
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Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* 

Przeciwnicy Konstytucji Europe -
jskiej zdecydowanie wygrali we fran -
cuskim referendum 29 maja. T o cios
wymierzony przeciwko ca³emu
establishmentowi francuskiemu oraz
- skoro wszystkie rz¹dy Unii Europe -
jskiej chcia³y tej konstytucji - estab -
lishmentowi w ca³ym UE. 

Gdy prezydent Chirac zdecydowa³
siê na przeprowadzenie referendum,
zwolenników konstytucji by³o we Francji
60 procent. Publikujemy streszczenie
tekstu, który ukaza³ siê tu¿ przed refer-
endum w brytyjskim Socialist Worker,
pozwalaj¹cego nam zrozumieæ, jak
ruch przeciwników konstytucji zdo³a³
pokonaæ rz¹dz¹cych.

Wszyscy razem! Taki by³ okrzyk w
centrum Pary¿a 21 maja na koniec
wielkiego wiecu zorganizowanego
przez lewicê francusk¹ w kampanii na
rzecz g³osowania na NIE w sprawie

nowej konstytucji.
Ponad 15 tys. ludzi zebra³o siê, aby

wys³uchaæ mówców z ró¿nych
ugrupowañ lewicowych.

-- Po raz pierwszy od wieków sto-
warzyszenia, partie polityczne i zwi¹zki
zawodowe lewicy s¹ zjednoczone --
powiedzia³ lider rolników i alterglobal-
ista José Bové.

Ca³y francuski establiszment
popiera proponowan¹ konstytucjê.
Ponad 70 % programów w radiu i
telewizji dotycz¹cych referendum jest
poœwiecone tym, którzy chc¹ g³osowaæ
na tak.

G³ówna opozycja wobec traktatu
nie znajduje siê na radykalnej prawicy,
lecz w mocnym ruchu oddolnym, który
przesun¹³ debatê na lewo.

Ten ruch sk³ada siê z komunistów i
lewego skrzyd³a Partii Socjalistycznej,
rewolucjonistów, aktywistów antyglob-

alistycznych oraz lewego skrzyd³a
Zielonch. W ci¹gu ca³ej kampanii pra-
cownicy sektora publicznego i
uczniowie walczyli z próbami praw-
icowego rz¹du Raf farina narzucenia
spo³eczeñstwu francuskiemu logiki
rynku. Doszli oni bowiem do wniosku,
¿e konstytucja u³atwi rz¹dom wszyst-
kich pañstw Unii Europejskiej takie
same neoliberalne dzia³ania.

-- Jeœli kampania na NIE odniesie
sukces, to ludzie dostrzeg¹ mo¿liwoœæ
zatrzymania machiny neoliberalnej --
stwierdzi³ aktywista niezale¿nego
zwi¹zku zawodowego SUD.

Kierownictwo Partii Socjalistycznej
popiera wprawdzie konstytucjê, lecz
wielu jej zwolenników przy³¹cza siê do
kampanii na NIE.

Badania opinii publicznej pokaza³y,
¿e najwiêkszy sprzeciw wobec konsty-
tucji jest wœród m³odych, pracowników i

b e z r o b o t n y c h .
Najwiêksze popar-
cie natomiast
wykazuje kadra
kierownicza przed-
siêbiorstw. Wiêk-
szoœæ lewicy jest
przeciwko konsty-
tucji. Popieraj¹ j¹
natomiast zwolenni-
cy dwóch g³ównych
partii prawicowych
(poza skrajn¹ praw -
ic¹, która sprzeci -
wia siê konstytucji
na gruncie ksenofo-
bii).

Dziesi¹tki tysiê -
cy ludzi bra³o akty-
wny udzia³ w
lewicowej kampanii
na NIE. Od
pocz¹tku kampanii
powsta³o w ca³ej
Francji ponad 900
komitetów jednoœci.
W ci¹gu ostatniego

miesi¹ca lewica zorganizowa³a jedne z
najwiêkszych spotkañ, które widzia³o to
pokolenie.

Du¿e spotkania s¹ ju¿ regularnie
organizowane w Pary¿u. Przemawiaj¹
trockiœci, komuniœci, socjaliœci, zieloni i
inni antykapitaliœci. W spotkaniu w
Tuluzie wziê³o udzia³ 5 tys. osób, w
Rouen - 3 tys., 1200 w Dijon i tysi¹ce w
innych miejscowoœciach Francji.
Ka¿dego dnia kampania na NIE orga-
nizuje kilkadziesi¹t spotkañ.

Cz³onek Rewolucyjnej Ligi Komu-
nistycznej (LCR) w Pary¿u, Laurent,
mówi³ o komitecie jednoœci w jego okol-
icy

-- Liczy on ju¿ 50 sta³ych aktywistów
i oko³o 200 cz³onków -- stwierdzi³ Lau-
rent -- spotykaliœmy siê w lokalnych biu-
rach zwi¹zku CGT. Po dyskusji polity-
cznej o kampanii dyskutowaliœmy o
tym, jak interweniowaæ w tym tygodniu.
Przez zesz³e 3 miesi¹ce stworzyliœmy 6
lub 7 ró¿nych ulotek i rozprowadziliœmy
40 tys. sztuk w okolicy.

-- Komitet sk³ada siê g³ównie z
lewicy antyneoliberalnej, lecz oko³o 1/4
jego cz³onków jest nowicjuszami w poli-
tyce. Po 29 maja chcemy zaj¹æ siê
sprawami organizacyjnymi -- doda³. --
Nasz komitet spotka siê 30 maja nieza-
le¿nie od wyniku referendum.

Feministka, Gisele Hamini,
powiedzia³a, ¿e w konstytucji nie
znalaz³o siê ani jedno s³owo o prawie
kobiet do przerywania ci¹¿y lub o zwal -
czaniu prostytucji, gwa³tów i przemocy
wobec kobiet.

-- 200 lat temu -- zwróci³ siê do
zebranych José Bové --  obalono
Bastyliê, królewskie wiêzienie. Teraz
my mamy szansê zmieœæ z powierzchni
ziemi dzisiejsze wiêzienie neoliberalne!

Olivier Besancenot z LCR wezwa³
do zwo³ania krajowego zebrania wszys-
tkich komitetów.

-- Dzisiaj to dopiero pocz¹tek. Po
29 maja nasza walka bêdzie kontyn-
uowana -- powiedzia³ Besancenot.

Wynik na NIE z pewnoœci¹
zakoñczy premierowanie Raffarina i
podwa¿y prezydenturê Jacques'a
Chiraca.

Referendum ujawni³o liniê podzia³u
przebiegaj¹c¹ przez europejsk¹ poli -
tykê -- miliony ludzi odrzucaj¹ akcep -
tacjê ich przywódców dla ekonomii
rynkowej. 

T³umaczy³ Eryk Baradziej

“Non” we Francji

Zwyciêstwo ruchu 
alterglobalistycznego

W dniu 13 maja, w jedynym z
g³ównych miast Uzbekistanu,
Andi¿anie, dosz³o do masowych
wyst¹pieñ miejscowej ludnoœci prze -
ciw tamtejszemu dyktatorowi,
Is³amowi Karimowowi. Uzbekistan
jest jednym z najbiedniejszych
pañstw œwiata, a tamtejszy re¿im
poststalinowskiego rodowodu jest
jednym z sojuszników USA w ich
„wojnie przeciw terroryzmowi”. USA
maj¹ tam bazê lotnicz¹, tylko 15
minut lotu od Iranu i mniej ni¿ godz -
inê od Chin i Rosji.

Protestuj¹cy domagali siê poprawy

warunków ¿ycia. Zdaniem w³adz
rozruchy sprowokowali islamscy funda-
mentaliœci, co jest zawsze dobrym
argumentem, aby ukazaæ tamtejsz¹
opozycjê jako „sojusznika Al-Kaidy”. W
rebelii  brali udzia³ m. in. robotnicy,
którzy nie mogli pracowaæ po tym, jak
aresztowano 23 biznesmenów. Protes-
tuj¹cy otworzyli bramy wiêzienia i wyz -
wolili wiêŸniów. 

Wed³ug uzbeckich aktywistów w
wyniku staræ z wojskiem mog³o zgin¹æ
ponad 700 ludzi w Andi¿anie i w pob-
liskim Pachtabadzie a tysi¹ce zosta³o
rannych! Wielu widzia³o jak ciê¿arówki

wywozi³y cia³a za miasto. Co znami-
enne, USA nie zrobi³y nic by wyjaœniæ tê
masakrê, czy potêpiæ tamtejszy re¿im,
tak jak np. re¿im £ukaszenki, który
mimo wszystko do a¿ tak strasznych
dzia³añ siê nie posuwa. Rzecznik
Busha, Scott McLellan, powiedzia³
nawet: „Mamy obawy dotycz¹ce
wybuchu przemocy, szczególnie tej
dokonanej przez niektórych cz³onków
terrorystycznej organizacji”.

Widzimy tutaj hipokryzjê USA, które
uwa¿aj¹ siê za promotorów „wolnoœci i
demokracji” na œwiecie, ale tylko w
tych krajach, gdzie re¿imy s¹ im
nieprzychylne. 

Mamy wiêc tyranów dobrych i z³ych.
Jest to zrozumia³e, poniewa¿ Uzbek-
istan ma strategiczne po³o¿enie dla
interesów Stanów Zjednoczonych,
które przekazuj¹ tamtejszemu rz¹dowi
500 mln $ rocznie. Nie widzieliœmy
tak¿e zaanga¿owania siê kochaj¹cego
„rewolucje demokratyczne” rz¹du pol -

skiego w te wydarzenia.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e uzbecka

„rewolucja” nie by³a „rewolucj¹” w stylu
ukraiñskim, czy gruziñskim, gdzie
dokona³a siê odgórna wymiana elit kap-
italistycznych i zamiana re¿imów zbyt
dla Zachodu prorosyjskich na bardziej
proamerykañskie. Nikt nie wysy³a³
wyrazów poparcia czy solidarnoœci dla
walcz¹cych Uzbeków , ani nie transmi-
towa³ jej na ¿ywo przez po³owê serwisu
informacyjnego. Masakra nie by³a
nawet g³ówn¹ informacj¹ „W iadomoœci-
ach” czy „Faktach” (a co by siê dzia³o
gdyby sta³o siê to np. na Kubie?). 

Wszystkie te fakty dowodz¹, ¿e
panowie tego œwiata nie s¹ zaintere-
sowani pozytywnymi zmianami na
œwiecie, a jedynie martwi¹ siê o zabez-
pieczenie w³asnych interesów, które
jakby nie patrzeæ by³yby zagro¿one,
gdyby Karimow zosta³ obalony. 

Pawe³ Sz. 

UZBEKISTAN

Nietr ansmitowana
rewolucja 

29.05.05 Pary¿
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Z Szymonem Niemcem, dzia³aczem
Miêdzynarodowego Stowarzyszenia
Gejów i Lesbijek na Rzecz Kultury w
Polsce i wspó³organizatorem tego-
rocznej Parady Równoœci, rozmawia
Katarzyna Puzon. Niemiec jest jednym
z wiceprzewodnicz¹cych Unii Lewicy .

Jak generalnie opisa³byœ sytuacjê
gejów i lesbijek w Polsce?

Na dziœ sytuacja ta zaczyna coraz
bardziej przypominaæ sytuacjê ¯ydów w
Niemczech, w latach 30-tych ubieg³ego
wieku. Jest to sytuacja, w której z jednej
strony du¿a czêœæ spo³eczeñstwa jest
tolerancyjna, ale tolerancyjna przez
obojêtnoœæ, czyli na zasadzie mnie to
nie dotyczy, mnie to nie interesuje.
Niech sobie ¿yj¹, bo mnie to nie dotyka.
Jednak z drugiej strony powoli wzrasta
liczba osób, które przejawiaj¹ sk³onnoœ-
ci faszystowskie, czyli zaczynaj¹
myœleæ w kategoriach: „peda³y do
gazu”, „peda³y na Madagaskar”,
„pozbyæ siê pedalstwa z Polski”. Jest to
myœlenie bardzo radykalne i bardzo
niebezpieczne. Tak naprawdê w tej
chwili dochodzi do bardzo ostrej
polaryzacji postaw spo³ecznych.

Jak próbujecie zmieniaæ tê sytuacjê?

Walczymy. W³aœciwie wszystkie
nasze dzia³ania s¹ pokojowe, gdy¿ nie
stosujemy metod agresywnych. Nato-
miast oczywiœcie pos³ugujemy siê tak¿e
prowokacj¹. Lecz w naszych dzia³ani -
ach g³ównym nurtem s¹ dzia³ania
prawne, czyli pos³ugiwanie siê lob-
bingiem politycznym, próby zmiany
ustaw - nie tylko tych najwa¿niejszych
takich, jak ustawa o rejestrowanych
zwi¹zkach partnerskich osób tej samej
p³ci - ale tak¿e zmiany kodeksu prawa
pracy, kodeksu karnego. Szkolimy
tak¿e polityków, jak równie¿ osoby
odpowiadaj¹ce za bezpieczeñstwo
publiczne, takie jak na przyk³ad polic-
janci. Robimy szkolenia, konferencje,

staramy siê docieraæ do ludzi. Ale
wiadomo, ¿e do szerszego
spo³eczeñstwa mo¿na dotrzeæ tylko na
dwa sposoby. Po pierwsze dziêki
mediom a po drugie dziêki wyst¹pi -
eniom publicznym, manifestacjom.
Tutaj kó³eczko jakby siê zamyka. ¯eby
dotrzeæ do ludzi trzeba wyjœæ na ulicê,
¿eby wyjœæ na ulicê trzeba z³amaæ opór
urzêdników, zrobiæ to w sposób legalny
i pokazaæ spo³eczeñstwu swoj¹ obec-
noœæ. Oczywiœcie próbujemy tak¿e
robiæ akcje kulturalne i artystyczne,
takie jak choæby „Niech nas zobacz¹” -
s³ynna akcja, ju¿ samo has³o sta³o siê
kultowe, ale tak¿e ró¿ne inne:
wernisa¿e, wystawy, konkursy literack-
ie. To s¹ rzeczy , których celem jest
pokazanie reszcie spo³eczeñstwa, ¿e ta
mniejszoœæ seksualna, która istnieje,
nie jest tylko mniejszoœci¹, ale jest
tak¿e jak¹œ czêœci¹ twórcz¹, bêd¹c¹ w
stanie tworzyæ rzeczy piêkne i na ich
bazie wspieraæ kulturê ogólnoœwiatow¹.

Jak¹ rolê w tym dzia³aniu odgrywa
Parada Równoœci?

Parada Równoœci jest przyk³adem
dzia³ania bardzo outdoorowego (na
dworze), które ma pokazaæ tak
naprawdê, czym ró¿nimy siê na
przyk³ad od zachodniej spo³ecznoœci
gejowskiej i jak daleko nam jest do niej.
W Warszawie nikt nie zobaczy plat-
formy z nagimi mê¿czyznami czy te¿
obwieszonej drag queenami – to jest po
prostu zupe³nie inny styl myœlenia. Tam
id¹ po ulicach ludzie w stringach, klap -
kach i machaj¹ piórkami. W W arszawie
id¹ normalnie ubrani mê¿czyŸni i kobi-
ety, którzy demonstruj¹ swój sprzeciw
wobec homofobii i poparcie dla toler-
ancji. To s¹ zupe³nie inne wydarzenia i
³¹czenie ich jest na dzieñ dzisiejszy
ca³kowicie bezprzedmiotowe. Jednak
Parada bardzo zmienia postawy
spo³eczne. Na przyk³ad taka pani, która
nie zgadza siê na Paradê Równoœci, bo

nie chce mieæ nagich mê¿czyzn na uli-
cach, a póŸniej zobaczy w telewizji albo
na ulicy, ¿e to jest spokojny przemarsz,
gdzie ludzie krzycz¹ „Kochajmy siê”,
„Tak dla tolerancji”. Ona zacznie
myœleæ, zobaczy coœ zupe³nie innego -
wyobra¿a³a sobie potwory a zobaczy³a
ludzi. Taki w³aœnie cel przyœwieca
g³ównie paradzie.

Jak wygl¹da sytuacja odnoœnie
tegorocznej Parady Równoœci? 

Tegoroczna Parada bêdzie legalna,
nawet jeœli prezydent miasta zaka¿e
przemarszu ulicami. W³adze miasta nie
mog¹ zakazaæ zgromadzenia pub-
licznego, mog¹ jedynie nie udzieliæ zez-
wolenia na przemarsz ulicami, co w
naszym wypadku komplikuje sprawê,
poniewa¿ nie bêd¹ mog³y jechaæ plat-
formy. Na pewno przejdziemy tego dnia
spod Sejmu na plac Defilad i prze-
jdziemy legalnie.

Czyli nie ugniecie siê tak jak w
zesz³ym roku?

W zesz³ym roku problem polega³ na
tym, ¿e wszystko spoczywa³o na
barkach jednej osoby, która by³a pod
tak siln¹ presj¹ psychiczn¹, ¿e po pros -
tu z³ama³a siê. Ja przyznajê siê z
bólem, ¿e w tamtym roku siê z³ama³em
pod naciskami pewnych polityków - to
by³a ewidentnie akcja polityczna -
którzy nie chcieli dopuœciæ do tego,

¿ebyœmy wyszli na ulice nielegalnie i
¿eby dosz³o do zamieszek. Tym
bardziej, ¿e po Krakowie sytuacja by³a
mocno nakrêcona. Skinheadzi i faszyœ-
ci z M³odzie¿y Wszechpolskiej rzeczy-
wiœcie czuli siê silni i to by³o bardzo
niebezpieczne. Dlatego ja siê wtedy
z³ama³em i zgodzi³em siê, ¿eby
odwo³aæ Paradê i przejœæ na wiec. Lecz
obserwuj¹c ca³¹ sytuacjê: to, co siê dzi -
a³o przed, w trakcie i po wiecu
doszed³em do wniosku, ¿e w tym roku
nie mo¿emy siê zgodziæ na wiec zami-
ast przemarszu, bo ludzie nie przyjd¹.
Dlatego robimy przemarsz, choæby siê
nie wiem, co dzia³o. Podkreœlam jednak
po raz kolejny, ¿e bêdzie to przemarsz
legalny, czyli w ramach prawa i z pe³n¹
ochron¹ policji na ca³ej trasie. Na
pewno bêdzie to przemarsz zabezpiec-
zony ze wszystkich stron, tak¿e przez
nasze si³y porz¹dkowe. Tak wiêc
wszystkie osoby, które maj¹ w¹tpliwoœ-
ci ze wzglêdu na swoje bezpieczeñstwo
mog¹ spokojnie przyjœæ, na pewno nie
bêdzie tam nic nielegalnego.

I odbêdzie siê 1 1 czerwca?

Tak, Parada odbêdzie siê 11 czerw-
ca. O godzinie 12 spotykamy siê pod
Sejmem.      

Dziêkujê za rozmowê.

Wywiad z Szymonem Niemcem:

“¯eby dotrzeæ do ludzi, trzeba
wyjœæ na ulicê”

Broszury * Ksi¹¿ki * Broszury *
Ksi¹¿ki * Broszury * 

Pañstwowy kapitalizm w Rosji - Tony Cliff - 10 z³

Marksizm w nowe milenium - Tony Cliff - 5 z³

Solidarnoœæ 1980-81 a PRL. Analiza marksistowska - 
C. Barker i K. Weber - 10 z³ 

Czym jest socjalizm oddolny? - John Molyneux - 3 z³

W jaki sposób przegrano rewolucjê? - Chris Harman - 3 z³

Zamówienia: PO BOX 12, 01-900 Wwa 188 lub pracdem@go2.plSzymon Niemiec przemawia na majowym Weekendzie Antykapitalizmu 2005. Obok
Paulina Gano z (lewej) i Paulina Skotnicka.

Parada Równoœci w 2003 r. Inaczej ni¿ w
2004 r., Parada w tym roku siê odbêdzie.
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W Polsce sytuacja „ludu
LGBT” (lesbijek, gejów ,
biseksualistów i
transseksualistów) jest
szczególnie trudna. Kon -
stytucja pañstwa utrwala
nierównoœæ zakazuj¹c
homoseksualistom zaw -
ierania ma³¿eñstw , a
codzienna dyskryminacja
wspierana jest po cichu
przez w³adze, które z
regu³y nie pozwalaj¹
manifestowanie innoœci.
Przyk³adem mo¿e byæ
Warszawa – w zesz³ym
roku po raz pierwszy nie
odby³ siê Marsz Równoœ -
ci – gdy¿ prezydent stoli -
cy zakaza³ „promowania
homoseksualizmu”. Jego
zdaniem lesbijki i geje nie
powinni pokazywaæ siê
publicznie, bowiem
stanowi¹ zagro¿enie dla
moralnoœci i porz¹dku
publicznego. Zamiast
wielotysiêcznego marszu
odby³ siê niezbyt liczny
wiec, który nie zdo³a³
pokazaæ Kaczyñskiemu,
jak wiele osób nie akcep -
tuje takiej „moralnoœci”
oraz „porz¹dku”, który
wyrzuca na margines
czêœæ spo³eczeñstwa.

Musimy zrobiæ wszys-
tko, by 11 czerwca 2005
roku sytuacja siê nie
powtórzy³a. Wiemy ju¿, ¿e
tym razem organizatorzy
nie ugn¹ siê przed prawem
silniejszego i sprawiedliwoœci¹ tylko dla nielicznych i
bogatych – marsz, choæ pewnie nielegalny, zgromadzi
wielu ludzi, którzy odbior¹ faszystom z MW wy³¹cznoœæ na
maszerowanie po ulicach Warszawy. Parada Równoœci,
podobnie jak krakowski Marsz Tolerancji z roku 2004,
pomo¿e zmobilizowaæ ludzi do wyst¹pienia w obronie pod-
stawowych wolnoœci i uœwiadomi im, i¿ wszyscy nale¿¹ do
jakiejœ mniejszoœci. Mniejszoœæ – osobno – stanowi¹ homo
i transseksualiœci, imigranci, bezrobotni, feministki,
zwi¹zkowcy , ¯ydzi czy pracownicy ró¿nych sektorów.
Wszyscy razem - tworz¹ wielk¹ si³ê, której boj¹ siê rz¹dz¹ -
cy. Obecny system istnieje tylko dlatego, ¿e dzieli i os³abia
gniew zwyk³ych ludzi ka¿¹c im ciemiê¿yæ siê nawzajem. 

Tymczasem ruch lesbijek i gejów od samego pocz¹tku
by³ integraln¹ czêœci¹ ruchu kobiecego i pracowniczego,
antywojennego i alternatywnego. Œwiadcz¹ o tym
wydarzenia sprzed 34 lat, które rozegra³y siê w Nowym
Jorku. 

Stonewall
W dniu 27 czerwca 1969 roku na bar dla osób

homoseksualnych „The Stonewall Inn” w Greenwich Vil-
lage napadli policjanci. Jak zwykle wylegitymowali klien-
tów, wypêdzili ich na zewn¹trz i rozpoczêli brutalne aresz -
towania – w ten sposób zawsze poprawiali sobie statysty-
ki. Tym razem spotka³a ich niespodzianka: bywalcy baru
zbuntowali siê. W stronê policji polecia³y butelki i kamienie,
a uwolnieni z wiêŸniarek ludzie przy³¹czyli siê do ros-
n¹cego t³umu skanduj¹c: „Gay Power”. W efekcie przez
miasto przetoczy³y siê liczne demonstracje, w których
udzia³ solidarnie wziê³y: lesbijki, geje, transseksualiœci,
czarni, biali, Latynosi i robotnicy. Do t³umienia protestów
w³adze u¿y³y jednostek, które pacyfikowa³y niegdyœ prze-
ciwników wojny w Wietnamie. Burzliwe zamieszki trwa³y
jeszcze 5 dni. Wydarzenia te by³y punktem zwrotnym w
historii ruchu LGBT – rozpoczêta wówczas walka o prawa
i wolnoœæ osób homoseksualnych trwa do dzisiaj.

Jeszcze w 1969 roku powsta³y dwie
miêdzynarodowe organizacje: Front Wyz-
wolenia Gejów oraz Front Wyzwolenia
Lesbijek, które wspó³pracowa³y z ruchami
antyimperialistycznymi w Wietnamie i
Algierii, wspiera³y aresztowanych
cz³onków Czarnych Panter i urz¹dza³y
zbiórki pieniêdzy dla strajkuj¹cych robot -
ników. Bataliê o prawa „ludu LGBT” ³¹c-
zono ze spraw¹ socjalizmu, w myœl
zasady, ¿e prawdziwa wolnoœæ dla wszys-
tkich i równoœæ w ró¿norodnoœci jest
sprzeczna z kapitalizmem – systemem
opartym na nierównoœci, wyzysku i
sztucznie tworzonych podzia³ach. Od tego
czasu na ca³ym œwiecie lesbijki, geje,
transseksualiœci zaczêli siê organizowaæ
dziêki czemu odnieœli ogromne sukcesy.
Przypomina o tym doroczny marsz Gay
Pride oraz liczne marsze, parady i demon-
stracje w wiêkszoœci krajów œwiata.

Stonewall sta³o siê znanym
powszechnie symbolem s³usznego oddol-
nego oporu przeciwko opresji. Przeœlad-
owana i wyjêta spod prawa spo³ecznoœæ
LGBT upomnia³a siê o swoje miejsce w
przestrzeni publicznej – tworz¹c silny , zor-
ganizowany ruch bêd¹cy czêœci¹ ogól-
noœwiatowego ruchu sprzeciwu wobec
kapitalistycznego porz¹dku.

Czy tak¿e 11 czerwca 2005 roku
stanie siê w Polsce wa¿n¹ dat¹ dla ruchu
LGBT oraz dla wszystkich, którym bliskie
s¹ idea³y równoœci, wolnoœci i solidarnoœ-
ci spo³ecznej – oka¿e siê niebawem.

Paulina Skotnicka

Stonewall

Punkt zwrotny 
w historii ruchu LGBT

Na lewym
skrzydle

PRZECIW RUSOFOBII
Trwa dyplomatyczna ”zimna wojna” Polski z Bia³orusi¹.

Na wydalanie dyplomatów jednego kraju druga strona
odpowiada tym samym. Platforma Obywatelska organizuje
pikiety „w obronie praw cz³owieka na Bia³orusi” a nacjonal-
ista Giertych jeŸdzi do tego kraju, by ”dodaæ otuchy” tamte-
jszej mniejszoœci polskiej.

Jeœli w Polsce mówi siê o Bia³orusi – zawsze mówi
siê Ÿle. Polegaj¹c na polskich mediach wydawaæ siê mo¿e,
¿e na Bia³orusi w sklepach nic nie ma, wieœ przymiera g³o-
dem a zastraszeni ludzie boj¹ siê wyjœæ z domu. To wszys-
tko, oczywiœcie, w przeciwieñstwie do Polski, gdzie mamy
demokracjê, pe³ne pó³ki i wszyscy s¹ szczêœliwi…

Bez w¹tpienia re¿imu £ukaszenki nie sposób ideali -
zowaæ. Jednak dla polskich rz¹dz¹cych to nie re¿im jest
prawdziwym problemem, ale jego bliskie stosunki z Rosj¹.
Gdyby ta sama Bia³oruœ by³a w obozie USA, „obroñcy praw
cz³owieka” byliby znacznie mniej ha³aœliwi. Przyk³adem
Uzbekistan. Przy tamtejszym re¿imie ów bia³oruski wydaje
siê dziecinn¹ igraszk¹. W ostatnio st³umionych
zamieszkach w Uzbekistanie zabito prawie tysi¹c osób. Czy
polskie w³adze wydali³y z tego powodu choæby jednego
uzbeckiego dyplomatê? Nie, nawet nie wypowiedzia³y siê w
tej sprawie. WyobraŸmy sobie reakcjê, gdyby to na Bia³orusi
zastrzelono tysi¹c demonstrantów . Ba, gdyby zabito choæby
kilku… Us³yszelibyœmy pewnie, ¿e po Iraku teraz czas na
”zmianê re¿imu” w Miñsku.

Prawdziwym celem propagandy polskich panuj¹cych
jest jednak Rosja. W przypadku Bia³orusi mo¿na sobie po
prostu na wiêcej pozwoliæ. Z Rosj¹ trudniej by³oby prowadz-
iæ wojnê dyplomatyczn¹, bo jest zbyt znacz¹cym krajem.
Jednak antyrosyjskoœæ Polski jest oczywista. Ra¿¹cym tego
przyk³adem by³a krytyka Putina za to, ¿e „demonstracyjnie”
nie przyjecha³ na szczyt Rady Europy do Warszawy. W tym
samym momencie nie zauwa¿ano jednak, ¿e to samo
uczynili tak¿e np. Blair czy Berlusconi. 

Rusofobia w Polsce objawia siê na dwóch p³aszczyz-
nach. Po pierwsze, w pogardzie dla zwyk³ych Rosjan (i gen-
eralnie ludzi zza Bugu) przyje¿d¿aj¹cych „za chlebem”. Po
drugie, w krytyce polityki pañstwa rosyjskiego, której du¿a
czêœæ jest zreszt¹ formalnie zgodna z prawd¹. Rosja np.
faktycznie pope³nia zbrodnie w Czeczenii. Jednak w tym
samym momencie pomija siê fakt, ¿e USA – ze wsparciem
pañstwa polskiego – pope³nia zbrodnie w Iraku. Przypomina
to sytuacjê z czasów Zimnej Wojny, gdy jeden imperialisty-
czny blok wytyka³ zbrodnie drugiemu imperialistycznemu
blokowi, nie widz¹c zbrodni pope³nianych przez siebie.
Ró¿nica jest tylko taka, ¿e dziœ blok USAjest militarnie
znacznie potê¿niejszy i bardziej arogancki ni¿ jakikolwiek
rywal.

Polska, ma³y ratlerek u boku amerykañskiego buldoga,
buduj¹c swoj¹ pozycje w regionie (a poœrednio tak¿e pozy-
cjê USA) znajduje siê w konflikcie z interesami Rosji. Takie
jest t³o antyrosyjskoœci pañstwa polskiego. Argumenty histo-
ryczne i „praw cz³owieka” maj¹ tylko uzasadniæ walkê o
rozszerzenie strefy wp³ywów USA i jej polskiego sojusznika
na tereny dawnego ZSRR. 

Kart¹ antyrosyjsk¹ otwarcie gra polska prawica
(szczególnie PiS, który na rusofobii próbuje budowaæ kam-
paniê wyborcz¹), ale jej zasadniczy element wspólny jest
ca³ej klasie rz¹dz¹cej. Naszym zadaniem jest zdecydowane
przeciwstawianie siê rusofobii. Mieszkaj¹c w Polsce,
naszym g³ównym zadaniem jest przeciwstawianie siê poli-
tyce pañstwa polskiego i jego sojuszników. Trzeba potêpiaæ
re¿im na Bia³orusi, ale wiêcej miejsca poœwiêciæ krytyce
re¿imów proamerykañskich. Nale¿y wystêpowaæ przeciw
zbrodniom w Czeczenii, ale zawsze umieszczaæ je w szer-
szym kontekœcie „wojny z terroryzmem” przy skupieniu siê
na zbrodniach w Iraku i Palestynie. W przeciwnym razie
bêdziemy wlekli siê w ogonie polskiej polityki zagranicznej a
aktywiœci „praw cz³owieka” czy „wolnej Czeczenii” stan¹ siê
listkiem figowym braci Kaczyñskich.

FILIP ILKOWSKI

„The Stonewall Inn”, 1969 r.
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STOP OKUPACJI IRAKU! WYCOFAÆ WOJSKA!

Partia Pracy wygra³a wybory w Wlk.
Brytanii. Ma wiêkszoœæ w parlamen -
cie, ale wiêkszoœæ ta stopnia³a o
przesz³o po³owê. Labour Party
uzyska³a poparcie 22 procent
uprawnionych do g³osowania – to
najmniejszy odsetek spoœród wszys -
tkich ekip, które obejmowa³y w³adzê
w tym kraju od czasu wprowadzenia
powszechnego prawa wyborczego.
Tony Blair utrzyma³ siê na
stanowisku g³ównie dziêki temu, ¿e
Partia Konserwatywna znajduje siê
w jeszcze gorszym stanie ni¿ jego
Partia Pracy . 

Ogólny bilans wyborów wskazuje
na fakt, ¿e wiêkszoœæ ludzi pracy zaj-
muje stanowisko na lewo od labourzys-
towskiego rz¹du. Argumenty wysuwane
przez koalicjê “Stop the War” (Stop
Wojnie) przed i po ataku na Irak prze-
mawiaj¹ do wielu milionów g³osuj¹cych.
Pytanie ju¿ nie brzmi: „czy Blair ode-
jdzie?”, tylko: „jak prêdko?”. 

Ju¿ teraz, w zwi¹zku z wyborami,
zawrza³o w ³onie ruchu pracowniczego i
samej Partii Pracy. O pora¿ce Blaira
œwiadczy fakt, ¿e przywódca partii,
która po raz trzeci z rzêdu siêgnê³a po
w³adzê, spotyka siê ze spekulacjami,
jak szybko poda siê do dymisji. W tych
okolicznoœciach kluczowe znaczenie
maj¹ g³osy oddane na lewicow¹ alter -
natywê — koalicjê Respect. 

Lider tej koalicji, George Galloway,
by³y pose³ Partii Pracy wyrzucony za
sprzeciw wobec wojny z Irakiem,
zdoby³ mandat parlamentarzysty
pokonuj¹c w wyborach kandydatkê
lojaln¹ wobec Blaira. W ygrana Gal-

lowaya jest zwyciêstwem Respect jako
ruchu politycznego, którego cele obej-
muj¹ postulaty ruchu antywojennego,
ale wybiegaj¹ dalej. Nastroje, które
wczeœniej uwidacznia³y siê tylko w
badaniach opinii publicznej, zaczynaj¹
przyoblekaæ siê w cia³o, organizacyjnie
i politycznie. Wyniki owych badañ
œwiadcz¹, ¿e wiêkszoœæ ludzi jest prze-
ciwna prywatyzacji i rasizmowi, a
opowiada siê za znacz¹c¹ rol¹
zwi¹zków zawodowych i pañstwem
opiekuñczym.

Oto istotne znaczenie wyników
wyborczych koalicji Respect — nie
tylko zwyciêstwa Gallowaya w Lon-
dynie, lecz równie¿ 28 procent g³osów
uzyskanych przez Salmê Yaqoob, która
o ma³o nie pokona³a Labour Party w
Birmingham, oraz dobrych rezultatów w
innych rejonach, takich jak Londyn
Wschodni i Preston. Jak widaæ, w ci¹gu
niewiele ponad roku dzia³alnoœci,
Respect wyszed³ na pozycjê dominu-
j¹cej si³y na lewicy brytyjskiego ¿ycia
politycznego. 

Respect zawiód³by, gdyby stanowi³
jedynie ugrupowanie lewicowych.
Odnosi sukces, gdy¿ lewica, stanowi¹ -
ca jego rdzeñ, wychodzi na zewn¹trz i
tworzy szersze sieci wspó³pracy, w
które anga¿uje zwi¹zkowców, akty-
wistów ró¿nych kampanii – m. in. w³¹c-
zonych w ruch antywojenny muzu³-
manów, jak równie¿ organizacje innych
spo³ecznoœci.

Ludzie pracy domagaj¹ siê dziœ
alternatywy dla neoliberalizmu, dla
neokonserwatywnej polityki
zagranicznej i dla niekoñcz¹cej siê pry -

watyzacji. Ca³e obecne pokolenie by³o
œwiadkiem pogarszania siê warunków
socjalnych i pragnie wy³onienia si³y poli-
tycznej, która bêdzie potrafi³a
wyartyku³owaæ jego postulaty i
ukierunkowaæ jego energiê.

Zarówno w Wielkiej Brytanii, jak i w
innych czêœciach Europy, panuj¹ce dziœ
nastroje przyjmuj¹ ró¿ne formy polity -
cznego wyrazu — od populistycznej
prawicy po socjalistyczn¹ lewicê.
Lewica ma przed sob¹ wielk¹ szansê.
Zaprzepaszczenie tej szansy by³oby
kosztowne, a czasu jest ma³o

GALLOWAY
Przytaczamy fragmenty

znakomitego wyst¹pienia brytyjskiego
parlamentarzysty z Respect, George’a
Gallowaya, przed komisj¹ Senatu USA,
która zarzuci³a Gallowayowi prowadze-
nie korupcyjnych interesów z Sad-
damem Husajnem. Zjadliwe ataki Gal-
lowaya na amerykañsk¹ ekipê
rz¹dz¹c¹ by³y celnym ciosem zadanym
przez globalny ruch antywojenny:

"Prawda jest taka, ¿e spotka³em siê
z Saddamem Husajnem dok³adnie tyle
samo razy, co Donald Rumsfeld. Ró¿ni-
ca polega³a na tym, ¿e Donald Rums-
feld spotyka³ siê z nim, ¿eby sprzedaæ
mu broñ dostarczyæ mapy, aby móg³ tê
broñ lepiej wycelowaæ. Ja zaœ spo-
tyka³em siê z nim, aby próbowaæ
po³o¿yæ kres sankcjom, cierpieniom i
wojnie, a za drugim razem stara³em siê
przekonaæ go do ponownego

wpuszczenia do kraju doktora Hansa
Blixa oraz inspektorów rozbrojeniowych
ONZ. Chyba zrobi³em z moich dwóch
spotkañ z Saddamem Husajnem lepszy
u¿ytek ni¿ wasz w³asny sekretarz stanu
do spraw obrony – ze swoich. […]

By³em przeciwnikiem Saddama
Husajna w czasach, gdy rz¹dy i biznes -
meni Wlk. Brytanii i USA sprzedawali
mu armaty i gazy truj¹ce. Demon -
strowa³em przed ambasad¹ Iraku w
czasie, gdy brytyjscy i amerykañscy
przywódcy jeŸdzili tam handlowaæ. […] 

Mówi³em œwiatu, ¿e Irak, wbrew
waszym twierdzeniom, nie ma broni
masowego ra¿enia. Mówi³em œwiatu,
wbrew waszym twierdzeniom, ¿e Irak
nie ma ¿adnego powi¹zania z Al-Kaid¹.
Mówi³em œwiatu, wbrew waszym
twierdzeniom, ¿e Irak nie ma ¿adnego
zwi¹zku z bestialstwem z 1 1 wrzeœnia
2001 r. Mówi³em œwiatu, wbrew
waszym twierdzeniom, ¿e naród iracki
stawi opór brytyjsko-amerykañskiej
inwazji na swój kraj, i ¿e upadek Bag-
dadu nie bêdzie pocz¹tkiem koñca, a

zaledwie koñcem
pocz¹tku. […] 

Panie senatorze, we
wszystkim, co mówi³em na
temat Iraku, okaza³em siê
mieæ racjê, a pañstwo
okazali siê byæ w b³êdzie,
który sto tysiêcy ludzi
przyp³aci³o ¿yciem, w tym
tysi¹c szeœciuset ¿o³nierzy
amerykañskich, pos³anych
na œmieræ przez stek
k³amstw. Piêtnaœcie tysiê-
cy odnios³o rany, a wielu
zosta³o kalekami do koñca
¿ycia – przez stek k³amstw.
[...]

Popatrzcie na czternaœcie miesiêcy
waszego administrowania Bagdadem,
kiedy to w ci¹gu pierwszych czternastu
miesiêcy przepad³o 8.8 miliarda
dolarów irackiego maj¹tku.” 

Galloway, po odpowiedzi na pyta-
nia, przypomnia³, ¿e sankcje ekonom-
iczne przed wojn¹ zabi³y milion Ira-
kicjzyków i nazwa³ politykê sankcji
“dzieciobójstwem udaj¹cym politykê”. 

T³umaczy³ Pawe³ Listwan

WYBORY W ANGLII

Respect -
sukces lewicy

W po³owie maja, w Ramadi i poblis -
kich miejscowoœciach Irakijczycy
przeprowadzili strajk generalny w
proteœcie przeciw blokadzie przez
wojska USA. Strajk zorganizowano,
gdy wojska amerykañskie przepro -
wadzi³y wiêksz¹ ofensywê na wsie i
miasta wzd³u¿ rzeki Eufrat a¿ do
granicy z Syri¹.

Szejk Mad¿id al Gaud z plemienia
Duleim z Ramadi powiedzia³, ¿e w
pi¹tek, 7 maja, po tym, jak wojska
amerykañskie otoczy³y miasto „z
meczetów wysz³o wezwanie do
przeprowadzenia strajku generalnego
w Ramadi i s¹siednich miasteczkach.
Szko³y, markety i biura by³y nieczynne
w proteœcie przeciw blokadzie”.
„Cywilny i wojskowy ruch oporu
rozprowadza³ ulotki wzywaj¹ce do
dwudniowego strajku” - doda³.

Szejk Mad¿id mówi³ w imieniu Si³

Patriotycznych Odrzucaj¹cych Oku -
pacjê (Wahad¿ Al-Irak). Sunnickie
miasto Ramadi, oddalone 120 km na
zachód od Bagdadu, jest g³ównym
po³¹czeniem na autostradzie nr 10,
³¹cz¹cej stolicê Iraku z Syri¹ i Jordani¹.

Jak donosi ruch oporu Iraku, bloka-
da amerykañska zaczê³a siê po ataku
na wojska USA patroluj¹ce po³udniowe
krañce Ramadi. ¯o³nierze wprowadzili
godzinê policyjn¹ i urz¹dzili ob³awê,
aresztuj¹c dziesi¹tki m³odych
mê¿czyzn.

Wed³ug doniesieñ irackiego dzien-
nika al-Zamman ¿o³nierze amerykañs-
cy obje¿d¿ali Ramadi z g³oœnikami,
wzywaj¹c mieszkañców do zakoñ -
czenia strajku. Zostali jednak zig-
norowani. „W Iraku nie ma pokoju” -
oœwiadczy³ szejk. „Dwudniowy strajk
jest potêpieniem dla tych, którzy
twierdz¹, ¿e zwykli ludzie nie popieraj¹

oporu.”
Amerykañscy wojskowi utrzymuj¹,

¿e miasto jest punktem oporu niedo-
bitków partii Baas oraz Al Kaidy. Jednak
zdaniem szejka Mad¿ida opór ma
charakter lokalny i zosta³ zorgani-
zowany przez plemiona i meczety. Nie
bêd¹c w du¿ym stopniu oœrodkiem
wsparcia dla Baasistów, Ramadi by³o
miejscem demonstracji przeciwko rz¹ -
dowi Iraku w 1995 r. Re¿im Saddama
Husajna aresztowa³ wówczas ponad 2
tys. mieszkañców i przetrzymywa³ ich
bez procesu
s¹dowego.

Miasto kon-
tynuowa³o trady-
cje oporu
poprzez sprze-
ciw wobec oku-
pacji amery-
kañskiej. W
czerwcu 2003 r.
m i e s z k a ñ c y
miasta domagali
siê, aby Amery-
kanie oddali
biuro burmistrza,
które przejêli.
Protest przeksz-

ta³ci³ siê w pe³n¹ rewoltê a si³y okupa-
cyjne walcz¹ od tej pory o odzyskanie
kontroli na miastem.

Strajk generalny w Ramadi mia³
miejsce w momencie, gdy si³y
amerykañskie rozpoczê³y Operacjê
Matador, g³ówn¹ operacjê przeciw
wsiom i miastom w pobli¿u al-Kaim,
le¿¹cym na granicy z Syri¹.

Wed³ug doniesieñ wojskowych USA
Marines napotka³y zdecydowany opór
si³ miejscowych.

T³umaczy³ Eryk Baradziej

Strajk generalny w Ramadi

przeciw okupacji 

30.05.05 Ramadi. Demonstracja przed
g³ównym meczetem w mieœcie. 
Protestuj¹cy ¿¹daj¹ uwolnienia ludzi
aresztowanych w ostatnich tygodniach.

17.05.05 Waszyngton.
Galloway oœmiesza
komisjê senack¹ USA.
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„PRACA TAK, WYZYSK NIE!”

W kilku miastach województwa
podlaskiego mia³ miejsce jednod -
niowy strajk kierowców PKS. 

Protest by³ zwi¹zany z atakiem na
jednego liderów zwi¹zkowych w
£om¿y, Henryka Jurkowskiego. Dosta³
on wypowiedzenie z pracy, poniewa¿
s¹d uzna³ go winnym œwiadomego
sfa³szowania dokumentów. Kierown-
ictwo PKS zdecydowa³o siê zwolniæ go
z pracy argumentuj¹c, ¿e nie mo¿e
zatrudniaæ osób karanych. Jurkowski
jest reprezentantem zwi¹zkowców w

rozmowach na
temat prywatyzacji
i zwi¹zkowcy ode -
brali plany jego
zwolnienia jako
reakcjê na tê dzi-
a³alnoœæ.Uwa¿aj¹,
¿e prawdziwym
powodem jest nie
fakt skazania go
przez s¹d, tylko
jego zaan-
ga¿owanie w roz-
mowy na temat
przysz³oœci przed-

siêbiorstwa, które ma byæ sprywaty-
zowane.

Za³ogi PKS-ów nie s¹ zadowolone
z planów prywatyzacyjnych a
zw³aszcza  z pakietów socjalnych pro-
ponowanych przez inwestora. 

Po wielogodzinnych negocjacjach
zagwarantowane zosta³o cofniêcie
wypowiedzenia dla Henryka
Jurkowskiego.

Tak brzmia³o jedno z wielu hase³ wznoszonych na pikiecie przed Hotelem Mar -
riot w W arszawie. By³ to jeden z dwóch protestów , które mia³y miejsce 23
maja, w Warszawie i by³y zorganizowane przez Komisje Zak³adowe przy
Hotelu Marriot i ORBIS S.A. Powodem akcji protestacyjnych jest brak dialogu
miêdzy pracodawc¹ a zwi¹zkiem zawodowym, obrona miejsc pracy i brak
poszanowania godnoœci pracowniczej. 

Wbrew twierdzeniom kierownictwa firmy, ¿e „protest jest nieuzasadniony” a
argumenty zwi¹zkowców „nie maj¹ oparcia w faktach”, do tej pory w hotelu nie
zosta³ podpisany regulamin pracy i wynagradzania a pracownicy nie s¹ informowani
o sytuacji ekonomicznej firmy,.

Druga pikieta -pod  siedzib¹ Biura Zarz¹du ORBIS S.A. zgromadzi³a zwi¹zkow -
ców z ca³ej Polski. Byli oni zdeterminowani broniæ swoich miejsc pracy i dobrze
znanej marki hotelowej ORBIS. Mówiono tam o koniecznoœci walki przeciwko zwol-
nieniom, planom restrukturyzacji i likwidacji sieci hoteli ORBIS. Zdaniem protestuj¹ -
cych w ostatnich 5 latach w Orbisie zwolniono ju¿ po³owê dotychczasowych pra-
cowników tj. ok. 4,5 tys. osób, a obecnie planuje siê zwolnienie kolejnego tysi¹ca.
Na obu pikietach przedstawiciele za³óg z³o¿yli petycje na rêce pracodawców i
wymogli na nich przyst¹pienie do rozmów ze zwi¹zkowcami.

W Warszawie, pod
Ministerstwem Skarbu
odby³a siê pikieta pra -
cowników Zespo³u
Elektrowni Ostro³êka
S.A. wspieranych
przez m. in. Elek -
trowniê z Kozienic i
komisje z Mazowsza  

Pikieta by³a
wyrazem sprzeciwu
wobec kolejnej próby
sprzeda¿y Spó³ki
przez Ministra Skarbu
Pañstwa, do którego
dzia³añ za³oga nie ma
zaufania. Pracownicy
obawiaj¹ siê tak¿e
zwolnieñ grupowych
oraz niedotrzymania
pakietów socjalnych,
które s¹ w³aœnie
negocjowane.

PIKIETA POD
MINISTERSTWEM 

Hotelarze pikietuj¹

REFERENDUM
STRAJKOWE
W PKP
Na kolei trwa referendum sprawie zorga -
nizowania strajku generalnego w proteœ -
cie przeciw rz¹dowym planom restruktu -
ryzacji grupy PKP . Zosta³o ono zorgani -
zowane przez wszystkie dzia³aj¹ce
wœród kolejarzy zwi¹zki zawodowe.
Pracownicy kolei nie zgadzaj¹ siê na
przyjêt¹ przez rz¹d w lutym 2005 roku
strategiê restrukturyzacji i prywatyzacji PKP,
która (co do tego nie maj¹ ¿adnych w¹tpli -
woœci) jest drog¹ do przyœpieszonej pry-
watyzacji firmy. 

PRYWATYZACJA RÓWNA
SIÊ LIKWIDACJI
W Zak³adach Naprawczych T aboru
Kolejowego w Poznaniu zwi¹zkow -
cy z „Solidarnoœci” i Miêdzyzak³ad -
owego Zwi¹zku Zawodowego Pra -
cowników ZNTK S.A wspólnie
osi¹gnêli sukces. W wyniku
prowadzonych akcji protesta -
cyjnych i dwóch strajków ostrze -
gawczych osi¹gniêto wyp³acenie
pracownikom zaleg³ych pensji.

Nie jest to koniec ich wspólnej
akcji, poniewa¿ Ministerstwo Skarbu
bêd¹ce w³aœcicielem 25% zak³adu
chce jego ca³kowitego sprywatyzowa-

nia. Pracownicy uwa¿aj¹ to za wstêp
do likwidacji firmy.

Zak³ad jest po³o¿ony w centrum
Poznania, gdzie grunt jest bardzo
drogi. Prywatni w³aœciciele
doprowadz¹ wiêc do zamkniêcia
przedsiêbiorstwa, by sprzedaæ
korzystnie dzia³kê, na której stoi.  Pra-
cownicy s¹ tego œwiadomi i gotowi s¹
walczyæ o utrzymanie produkcji w
przedsiêbiorstwie  i o zachowanie
swoich miejsc pracy. Trwa tam teraz
pogotowie strajkowe. 

OSZCZÊDNOŒCI KOSZTEM
BEZPIECZEÑSTWA
W oddziale Mittal Steel Poland w D¹browie Górniczej (dawna Huta Katowice)
dosz³o do awarii wielkiego pieca. Nikomu na szczêœcie nic siê nie sta³o. Nie by³o
to pierwsze takie zdarzenie w tym oddziale Mittal Steel. W kwietniu na skutek
awarii dosz³o tam do wy³¹czenia z ruchu na tydzieñ linii do ci¹g³ego odlewania
stali. Zwi¹zkowcy od d³u¿szego czasu zarzucaj¹ inwestorowi - brytyjsko-
indyjskiemu koncernowi Mittal Steel - brak realizacji planu inwestycyjnego oraz
nadmierne oszczêdnoœci, prowadz¹ce do pogorszenia stanu technicznego
maszyn i urz¹dzeñ, a co za tym idzie warunków i bezpieczeñstwa pracy . 
Dla w³aœciciela zak³adu liczy siê tylko zysk, jaki mo¿e osi¹gn¹æ, niewa¿ne, ¿e
dzieje siê to kosztem bezpieczeñstwa pracowników i jakoœci produkcji.

ZAPOWIED•
WALKI ZE
ZWOLNIENIAMI
W Polskich Zak³adach Lot -
niczych z Mielca szykuj¹ siê
zwolnienia zwi¹zane ze z³¹
kondycj¹ finansow¹ firmy .

Zak³ad poniós³ du¿e straty z
powodu nieudanych kontraktów i
zarz¹d chce wprowadziæ tam plan
naprawczy.  Ponad 300 pracown-
ikom koñcz¹ siê w tym miesi¹cu
umowy o pracê i prawdopodobnie
wiêkszoœci nie zostan¹ one
przed³u¿one. Ca³a za³oga to 1500
osób. Zwi¹zkowcy zapowiadaj¹
walkê o ka¿dego pracownika. 

Str. 9 opracowa³a 
Joanna Puszwacka

SOLIDARNIE W
OBRONIE ZWI¥ZKOWCA

19.05.05 £om¿a



O ksi¹¿ce Micha³a W itkowskiego
mówi siê, jeœli siê mówi – szeptem,
polecaj¹c j¹ sobie na ucho i to w
towarzystwie, co do którego mamy
pewnoœæ ¿e czasem sobie nie
pomyœli czegoœ dziwnego....
Dlaczego? Bo tematyka  ksi¹¿ki nie
sprzyja poruszaniu jej na forum
publicznym, bo nie jest „trendy”
mówiæ o gejach, o lesbijkach, a co
dopiero o takim marginesie
œrodowiska tzw . bran¿owego, jaki
stanowi¹ przecie¿ osoby biseksu -
alne i trans-gender . 

I mówiæ to jeszcze w pañstwie w
przededniu prawicowej nawa³nicy. Bo
trudno mówiæ o gejach i lesbijkach
inaczej ni¿ szeptem, bo oni te¿ ¿yj¹
nie inaczej jak tylko szeptem, w
ukryciu, po kryjomu, w obawie by nie
zostaæ odkrytym, nie naraziæ siê na
ostracyzm w nietolerancyjnym, kon-
serwatywnym i katolickim kraju. Kraju,
w którym na ludzi, id¹cych w poko -
jowym Marszu Tolerancji rzucane s¹
kamienie, a w najlepszym razie obel-
gi, gdzie mo¿na byæ politykiem
czo³owej partii i bez ¿adnych konsek-
wencji politycznych czy prawnych
nawo³ywaæ do nienawiœci wobec osób
innej orientacji ni¿ heteroseksualna,
gdzie na murach rozkleja siê plakaty
„Zakaz peda³owania”. W kraju gdzie
po ujawnieniu swej orientacji czeka na
ciebie wypowiedzenie w pracy, w
kraju w którym - jak w recenzji w
„Przekroju” innej gejowskiej powieœci:
„Trzech panów w ³ó¿ku nie licz¹c
kota” - uwa¿a siê fakt bycia gejem za
dramat. 

Dlatego tak wa¿ne jest zachê-
canie zarówno kobiet, jak i mniejszoœ-
ci seksualnych czy etnicznych by
w³¹czy³y siê w budowê silnego ruchu
antykapitalistycznego i nie pozosta³y
poza nim, ale by nie by³y te¿ ju¿ w
jego ³onie marginalizowane, bo tylko
wspólne dzia³anie mo¿e doprowadziæ
do upadku kapitalizmu i patriarchal-
nego kszta³towania otaczaj¹cej nas
rzeczywistoœci. 

„Lubiewo”, wydane w nie najwiêk-
szym nak³adzie rozesz³o siê bardzo
szybko. Co sprawi³o ¿e ta ksi¹¿ka
okaza³a siê takim sukcesem? Tematy-
ka? Styl? Jej specyficznoœæ? Co?
Pewnie wszystko po trochu! 

Witkowski opisuje bowiem œwiat
niedostêpny dla zwyk³ego przeciêtnia-
ka, œwiat który mo¿e budziæ zaintere-
sowanie ale i te¿ niechêæ, œwiat
specyf icznych
ludzi i pragnieñ.
Jednym s³owem
œwiat „ciot”.
Ksi¹¿ka mo¿e
siê nie podobaæ,
bo zaburza mis-
ternie przygo-
towany przez
o r g a n i z a c j e
gejowskie (dla
mediów i dla
z w y k ³ y c h
zjadaczy chleba)
obraz polskich
homoseksua l -
istów. 

Pokazuje ¿e oprócz czystych,
g³adkich, wymuskanych i dobrze zara-
biaj¹cych gejów , którzy s¹ wyemancy -
powani i walcz¹ o prawo do nazywa -
nia swoich zwi¹zków – partnerskimi,
jak te¿ o prawo do adopcji dzieci, ist-
nieje tak¿e inny œwiat, niedomytych,
flejtuchowatych, krêc¹cych siê po
ciemnych parkach i dworcach - œwiat
ciot. I nie jest to ¿aden wyrzut. Orga-
nizacjê gejowskie robi¹ naprawdê
œwietn¹ robotê, staraj¹c siê przekon-
aæ niedoedukowane spo³eczeñstwo
do oczywistego faktu, i¿  ktoœ o innej
orientacji seksualnej, nie jest jakimœ
tam dziwad³em, tylko taka sam¹ jed-
nostk¹, w myœl has³a: “ró¿ni, ale
równi”, ale przy tej okazji uda³o im siê
te¿ wstydliw¹ tajemnicê istnienia ciot
„wmieœæ pod dywan”.

A co robi Witkowski w swojej
ksi¹¿ce? Wyci¹ga na œwiat³o dzienne
nieszczêsne, pogardzane przez
resztê œrodowiska cioty. Cioty, które
s¹ przegrane, stoj¹ na samym dnie
hierarchii spo³ecznej, zawieszone
gdzieœ miêdzy koñcówka PRL-u a
pocz¹tkiem transformacji ustrojowej.
Cioty chodz¹ce ubrane na modlê
póŸnych lat 80-tych, w bia³ych adi-
dasach, bia³ych jeansach, z rozche³s-
tan¹ na klatce piersiowej koszul¹.
Cioty ci¹gn¹ce w  miejsca, w które
¿aden szanuj¹cy siê gej czy heteryk
nie zagl¹da – do podejrzanych
spelun, szaletów, parków... Cioty,
które przekraczaj¹ granice p³ci,
okreœlaj¹c siê i nazywaj¹c jak kobiety,
które tworz¹ przejaskrawione wizje
kobiecoœci, najbardziej absurdalne
klony, oparte na wizerunkach stwor-
zonych przez patriarchat. Które
pokazuj¹, ¿e s¹ ofiarami tego syste -
mu. 

I w tym le¿y wartoœæ ksi¹¿ki
Witkowskiego. Ksi¹¿ki unikaj¹cej poli -
tycznego zaanga¿owania, wyœmiewa-
j¹cej siê z  niego, pokazuj¹cej z
przymru¿eniem oka  tzw. zielonych
gejów, aktywnie dzia³aj¹cych w partii
Zieloni 2004 i g³oœno d¹¿¹cych do
emancypacji. Tyle ¿e, Witkowskiemu,
mimo pierwotnego zamys³u nie uda³o
siê jednak w pe³ni uciec od zaan-
ga¿owania politycznego, bo mo¿e tak,
jak samo bycie feministk¹, jest aktem
politycznym, to tak bycie gejem poci¹ -
ga za sob¹ tego samego rodzaju
konotacje? Witkowski przedstawia
ludzi, który stracili na transformacji
ustrojowej, którzy bali siê jej i modlili

siê o to, ¿eby PRL nie upad³. Ludzi,
którzy nie s¹ ani piêkni, ani m³odzi,
którzy z trudem wi¹¿¹ koniec z
koñcem, a czêsto s¹ bezrobotni i bez -
domni. Ludzi którym ca³kiem nieŸle
mimo wszystko ¿y³o siê za realnego
socjalizmu, a którym wraz z nas-
taniem tzw. wolnoœci radykalnie
pogorszy³ siê status materialny. 

I to ¿e problem pauperyzacji
spo³eczeñstwa polskiego pokazany
zosta³ na przyk³adzie w³aœnie wykluc-
zonych ciot, wykluczonych podwójnie,
jako cioty, negatywnie odbierane
zarówno przez gejów jak i heteryków,
a dodatkowo wykluczone pod wzglê-
dem ekonomicznym, w³aœnie to jest
tak przejmuj¹ce. To chyba pierwszy
obraz skutków transformacji ustro-
jowej 1989 r., nie pokazany z per-
spektywy hurraoptymizmu neoliber-
a³ów, pokroju Leszka Balcerowicza
czy Henryki Bochniarz. 

Szczególnie atrakcyjne w ksi¹¿ce
by³o obalanie narodowej mitologii, co
poniektórzy mogliby okreœliæ mianem
„szargania narodowych œwiêtoœci” -
aluzje i prowokacyjne przekszta³canie
czy to tekstu Biblii czy dzie³
wieszczów. Bo gdy czytamy „(...)
nazywam siê Miljon! Nazywam siê
Miljon, bo mnie milion lujów mia³o!
(...)”, albo „(...) ¿e nie chce jad³a ni
napoju, tylko kroplê lujowskiej spermy
(...)” lub te¿  „(...) bêdziecie sta³y, cioty
u bram rozporka luja i nie zostanie
wam otworzone (...)”, to czy nie
wprowadza to o¿ywczego powiewu w
nasz¹ jednak skostnia³¹ literaturê?
No, bo czy ta ksi¹¿ka nie jest cudow-
na?

Joanna W ydrych
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OKAZJA!!!! KUP KOMUŒ
ANTYWOJENNY PREZENT:
Antywojenne CD (2 p³yty) z nastêpuj¹cymi artystami:
* Ani Difranco* Public Enemy* Midnight Oil* Coldcut * Sia
* DJ DisOrientalist * Ginger Tom * Seize The Day
*Fun<da>mental * The Unpeople (John Pilger remix)
* Crass * Slovo * The Mark of Cain * Change * Billy Bragg
* Massive Attack * Ms Dynamite * GM BAbyz * Roots Manuva
* Chumbawamba * Alabama 3 * Laszlo Beckett * Torben &
Joe
* Gurlifiend * Tariq Ali (Asian Dub Foundation remix)
* Persian Carpets * Mud Family * John Lester 
* Pok & the Spacegoats * Nitin Sawhney* Bindi Blacher

TYLKO 30 Z£ - DOCHÓD PRZEZNACZONY NA
RUCH ANTYWOJENNY
Kontakt: Inicjatywa ST OP wojnie
stopwo jnie@go2.pl

* Ksi¹¿ka * Ksi¹¿ka * Ksi¹¿ka *

Amnesty International:
Kaczyñski gwa³ci prawa

Wydalenie z Polski imama Ahmeda
Ammara oraz brak zgody na zesz³oroczn¹
paradê wolnoœci w Warszawie - to wed³ug
raportu Amnesty International (AI) jedne z
wa¿niejszych przyk³adów ³amania praw
cz³owieka w Polsce.... AI zwraca uwagê na
wydalenie mieszkaj¹cego od 14 lat w
Polsce obywatela Jemenu imama Ahmeda
Ammara. AI zarzuca nam, ¿e decyzja o
wydaleniu Jemeñczyka zosta³a podjêta
bez podania jej podstaw.

Raport krytykuje te¿ Polskê za
"gwa³cenie prawa do zachowania w³asnej
to¿samoœci" i wolnoœci zgromadzeñ.

Jako przyk³ad podaje brak zgody
prezydenta stolicy Lecha Kaczyñskiego na
zorganizowanie w ubieg³ym roku w
Warszawie Parady Wolnoœci.

PAP, 25 maja.

Para antysemitów
Pra³at Jankowski rozsy³a po ca³ej

Polsce 17-stronicow¹ "Odezwê do Narodu
Polskiego". Wzywa, by naród g³osowa³
tylko na Samoobronê, LPR lub tzw. Partiê
Maryja. Jak dowiedzia³a siê "Gazeta
Wyborcza" w Samoobronie, inspiratorem
listu by³ o. Tadeusz Rydzyk, a w
redagowaniu tekstu pomaga³a ksiêdzu
Danuta Hojarska z partii Leppera - podaje
dziennik.

"W tych wyborach g³osujemy tylko na
ludzi swoich, na ludzi pewnych, na ludzi o
zdrowych zasadach moralnych" - pisze
pra³at Jankowski. "Popatrzcie, jak jest w
Sanhedrynie, Knesecie! Tam nie masz
obcych! Tam tylko Sami Bracia Starsi w
Wierze stanowi¹ o sprawach swojego Nar -
odu i Swojego Pañstwa! I nigdy nikt z
obcych! A broñ Bo¿e, ¿eby tam znalaz³ siê
ktokolwiek z Polaków! WeŸmy ten dobry
przyk³ad i postêpujmy podobnie!" - cytuje
fragment odezwy gazeta.

PAP, 13 maja.

Homofobia w Gazecie
Czy mo¿na wskazaæ wiele “racji”, które
(rzekomo) przemawiaj¹ za homoseksual -
izmem, a nie przemawiaj¹ zarazem za
seksem zbiorowym, erotomani¹, nimfo -
mani¹, prostytucj¹, kazirodztwem,
sadyzmem, masochizmem, masturbacj¹,
pedofili¹, zoofili¹, nekrofili¹, pornografi¹ i
fetyszyzmem?... Homoseksualistom nie
brakuje dzisiaj praw, nie s¹ przeœlad-
owani... Homoseksualiœci pilnie potrzebuj¹
nie przywilejów prawnych, ale duchowego
wyzwolenia i dobrych terapeutów...
Homoseksualizm jest te¿ czymœ wyt³u-
maczalnym w horyzoncie spo³ecznym, jest
po prostu jednym z wielu tropi¹cych nas
schorzeñ.

Doktor filozofii i teologii ks. Dariusz
Oko w Gazecie W yborczej 28-29 maja. 

Faszyœci buduj¹ homofobi¹
"Zakaz peda³owania" - plakaty z takim

tekstem pojawi³y siê niedawno na ulicach
Bydgoszczy. Stanowi¹ one element akcji
wymierzonej w homoseksualistów. Jak
informuje "Express Bydgoski", plakaty
zaprojektowa³a i rozpowszechni³a partia
Narodowe Odrodzenie Polski. 

PAP, 12 maja

Co 
s³ychaæ?

„Lubiewo”
Czy ta ksi¹¿ka nie jest cudowna?



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapitalizm
to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkcja
zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub socjal -
izmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim wygraæ
tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem naszego
dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeciwstaw-
iamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi jed-
nego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych
mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy
musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panuj¹ -
cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy na
potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go demokracj¹
pracowników. Taka polityka musi byæ oparta na masowym
dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonomicznych
walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach Informacja o lokalnym dzia³aniu

Warszawa Uniwer -
sytet:  0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie. 
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Warszawa Centrum: 
0697 108 550 

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Centrum, 
na du¿ym placu.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: tel. 0503-822-218

e-mail: pd-gdansk@o2.pl Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

Gdynia: tel. 0880-252-855
e-mail: <practroj@yahoo.com>

Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

P³ock: 0694 601917 (Przemek) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
spotkania co weekend

Ostro³êka:
witkam5@wp.pl (W itek)

Gazeta/kontakt: przez e-mail

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0602 308 355  (Gosia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

£ódŸ:
0607 792 946 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Bia³ystok:
0501 541 731 (Marcin)

Gazeta/kontakt: telefonicznie 

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
tel. 0889 624 641  (Basia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê w lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹ ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy. Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy te¿ wiêksze spotkania publiczne pt.
Forum Antykapitalistcyzne . Wszystkie nasze spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê
z nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 15 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 
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PO BOX 12, 
01-900 W-wa 118  

tel.: (022) 847 27 03
pracdem@go2.pl

www.pd.w.pl 

Pracownicza
Demokracja

W dniu 16 maja w W arszawie ok. 2000 osób
zademonstrowa³o „przeciw politykom wojny i
nêdzy”, którzy przyjechali na szczyt Rady
Europy . Manifestacja ta by³a w pewnym sensie
„prób¹ generaln¹” przed protestami
planowanymi w zwi¹zku ze szczytem G8 – czyli
spotkaniem szefów najbogatszych pañstw i
Rosji, które odbêdzie siê w Szkocji, w lipcu. 

Do Warszawy przyjechali m.in. przedstawiciele
„G5” (czyli najbogatszych pañstw europejskich),
chocia¿ przewa¿nie tylko drugi lub trzeci garnitur.
W Szkocji bêdziemy mieli szansê zademonstrowaæ
przeciw Bushowi, Blairowi, Putinowi we wlasnych
osobach. S¹ oni samozwañcymi panuj¹cymi œwia-
ta. Ich panowanie przynios³o wojny, okupacje,
neoliberaln¹ globalizacjê korporacyjn¹, nêdzê i
dewastacjê ekologiczn¹. Ich niedemokratyczny
szczyt ma miejsce, w celu kontynuowania dyk-
towania œwiatu swoich warunków gospodarczych,
politycznych i militarnych.

Wielu z liderów G8 jest bardzo niepopularnych
w swoich krajach. Gospodarz szczytu, Tony Blair,
straci³ bardzo du¿o g³osów w wyborach z powodu
wojny w Iraku. Jego strategia w zwi¹zku z G8 pole -
ga na udawaniu, ¿e chce zadzia³aæ przeciw nêdzy
na œwiecie, szczególnie w Afryce. W rzeczywistoœ-
ci kraje G8 wydaj¹ ponad dziesiêæ razy wiêcej na
cele militarne ni¿ nawet najbardziej optymistyczne
cele odnoœnie wydatków na pomoc dla biednych
krajów. Prawdziwymi zamiarami G8
jest otwieranie kolejnych rynków dla
wielkich korporacji, prywatyzacja i „lib-
eralizacja”  - jeœli trzeba przy pomocy
militarnej interwencji i okupacji, jak ma
to miejsce w Iraku. 

Protesty w Szkocji bêd¹
róznorodne: 2 lipca wielka demon-
stracja „Uczyñmy z nêdzy historiê”, 3
lipca alternatywna konferencja, 4 lipca
blokada bazy nuklearnej Faslane, 5
lipca protest przeciw polityce antyimi-
gracyjnej, 6 lipca demonstracja z
okazji otwarcia szczytu G8 id¹ca w
kierunku miejsca,w którym szczyt siê
odbywa.   

Cytujemy fragment ulotki organi-
zatorów – G8 alternatives
(www.g8alternatives.org.uk):

„Dajmy Bushowi i Blairowi do
zrozumienia – G8 nie jest mile
widziane w Szkocji. Przy³¹cz siê do
globalnego ruchu, kiedy przybêdzie
on do Szkocji, by przeciwstawiæ siê
G8. Grupy antywojenne, zwi¹zki
zawodowe, lewicowe partie, studen-
ci, antykapitaliœci, ekolodzy i organi-
zacje ró¿nych spo³ecznoœci bêd¹
maszerowali ramiê w ramiê do bram
Hotelu Gleneagles, by daæ panuj¹-
cym G8 do zrozumienia, co o nich
myœlimy. Po marszu nast¹pi masowy
wiec. Inny œwiat jest mo¿liwy.”

Z Polski pojedzie spora grupa
ludzi. Mamy zarezerwowane miejsca
w specjalnym poci¹gu Londyn-Edyn -
burg-Londyn razem z organizacj¹
Globalise Resistance. Jeœli chcesz z
nami pojechaæ, skontaktuj siê:
antyG8@wp.pl

Po protestach w Szkocji mo¿na
te¿ uczestniczyæ w konferencji pt.
Marxism 2005 w Londynie –
www.marxism2005.net

G8 w Szkocji, w lipcu

Szansa demonstrowania przeciw
globalnym zbrodniarzom

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------

Adres
---------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail --------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij na nasz
adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji?
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?
* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych 

przeciw zwolnieniom, ciêciom, o lepsz¹ p³acê i warunki?

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

Dlaczego pojadê na G8?
Katarzyna Kurza, cz³onkini “Soli-
darnoœci”: „Bo œwiat nie jest jedno-
biegunowy. Bo polityka, jak¹
prowadz¹ kraje wchodz¹ce w sk³ad
G8 - bezwzglêdna wobec ludzi i
³askawa wobec zysku, nie jest
jedyn¹ mo¿liw¹ czy najbardziej w³aœ-
ciw¹ opcj¹. Bo tego rodzaju protesty
pokazuj¹, ¿e nie wszyscy godz¹ siê
na taki model œwiata.”

Ellisiv Rognlien


