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Duñska gazeta Jyllands-
Posten zamówi³a 12 rysunków
upokarzaj¹cych muzu³manów .
Gazeta twierdzi ¿e dzia³a³a, by
broniæ zasady „wolnoœci
s³owa”.

Jeœli tak, to dlaczego ta sama
gazeta organizowa³a kampaniê,
by napiêtnowaæ artystê, który
stworzy³ erotyczny obraz Jezusa.
Trzy lata temu gazeta odmówi³a
wydrukowania rysunku twier-
dz¹c, ¿e wywo³a on oburzenie
wœród chrzeœcijan.

W Polsce jedynie Rzecz-
pospolita przedrukowa³a 2 z 12
islamofobicznych karykatur. Nie
jest to zaskakuj¹ce, bowiem w
ostatnich latach Rzeczpospolita
stawa³a siê coraz bardziej praw-
icow¹ gazet¹. Obecnie na jej
³amach czêsto mo¿na przeczy-
taæ antymuzu³mañskie bzdury.

Czêsto w mediach mówi siê
o zderzeniu cywilizacji, pogl¹dzie
popularyzowanym przez
naukowca Pentagonu Samuela
Huntingtona.

Jednak nie chodzi tu o
zderzenie cywilizacji, tylko o
islamofobiê.

Islamofobia 
To forma rasizmu skierowana
przeciw muzu³manom, która od
ataków na World Trade Center 9
wrzeœnia 2001 r. stosowana jest,
by usprawiedliwiæ „wojnê z ter-
rorem”. 

Dziœ jest to najbardziej
rozpowszechniona forma rasiz-
mu na Zachodzie (a to, co jest na
Zachodzie, oczywiœcie znajduje
swoje echa w Polsce). Islamofo-
bia jest te¿ najbardziej „przyz-
woit¹” i dozwolon¹ form¹ rasiz -
mu, poniewa¿ rasiœci mog¹
udawaæ, ¿e ich antymuzu³-
mañskie wypowiedzi i czyny s¹
dzia³aniami w obronie cywilizacji.
Islamofobia t³umaczy te¿
dlaczego wojskowi w koalicji
Busha nie licz¹ irackich ofiar .

W Danii, gdzie rozpoczê³a
siê afera karykatur, jest podpor¹
prawicowego premiera Andersa
Fogha Rasmussena, który utrzy-
muje siê u w³adzy dziêki skrajnie
rasistowskiej Partii Ludowej. Tak
jak Polska, Dania ma ¿o³nierzy w
Iraku.

Islamofobia, wbrew niek-
tórym komentatorom, to zupe³nie

coœ innego ni¿ walka racjonaliz-
mu z dogmatyzmem religijnym
czasów Oœwiecenia. W przeded-
niu Rewolucji Francuskiej religia
chrzeœcijañska by³a instru-
mentem w³adzy. Dziœ islam jest
religi¹ najbardziej dyskrymi -
nowanych ludzi w krajach
zachodnich.

Tragedia w Chorzowie

Wina rz¹du

Karykatury antymuzu³mañskie

Chodzi o rasizm

Za œmieræ ponad 60 osób w
Chorzowie odpowiada firma
Miêdzynarodowe T argi Katow -
ickie. T rzy lata temu dach hali nr
1 (miejsce tragedii) zosta³
powa¿nie uszkodzony pod
ciê¿arem tony œniegu, ale chci -
woœæ tej firmy spowodowa³a, ¿e
nie zosta³ on wyremontowany .

Jednak rz¹d w nawet wiêk -
szym stopniu ponosi winê,
poniewa¿ jest odpowiedzialny za
bezpieczeñstwo obywateli, a nie
podj¹³ ¿adnych kroków, by zapo-
biec takiej katastrofie. I nie chodzi
tylko o to, ¿e rz¹d powinien
przewidzieæ zagro¿enia wynika-
j¹ce z ogromnych zwa³ów œniegu
w takim kraju jak Polska.

W ostatnich tygodniach by³o
mnóstwo przypadków dachów
zawalonych ciê¿arem œniegu.
Tygodnik NIE (09.02.06) poda³ ich
ca³¹ listê.

Na czele oczywiœcie znajduje
siê tragedia nie w Polsce, tylko w
Niemczech. 2 stycznia w Bad
Reichenhall z powodu ciê¿aru
œniegu zawali³ siê dach nad
lodowiskiem. By³o 12 ofiar
œmiertelnych.

W tym samym dniu w Pro-
boszczewicach ko³o Zgierza run¹³
dach sali gimnastycznej w szkole
tylko dwie godziny przed przyjœ-
ciem dzieci. Na szczêœcie nikt nie

zgina³. Powód? Znów nawa³
œniegu.

Te dwa przypadki mia³y
miejsce prawie cztery tygodnie
przed tragedi¹ w Chorzowie.

I dalej: 3 stycznia w Katow-
icach 400 metrów dachu dawnego
teatru nie wytrzyma³y nadmiaru
œniegu; 5 stycznia w Gogolinie
budynek Starego Browaru zosta³
zniszczony ogromn¹ iloœci¹
œniegu; 21 stycznia w Tomaszowie
Mazowieckim zawali³ siê dach fab-
ryki okien. W tych wydarzeniach
nikt nie zgin¹³.

Do tragedii dosz³o 21 stycznia,
gdy dwie osoby ponios³y œmieræ
po zawaleniu dachu hali fab-
rycznej w Ostrowcu Œwiê-
tokrzyskim.

W telewizji minister spraw
wewnêtrznych, wicepremier i stary
druh Kaczyñskich, Ludwik Dorn,
twierdzi³, ¿e wyda³ jakieœ roz-
porz¹dzenie w sprawie odœnie¿a-
nia 18 stycznia. Okaza³o siê, ¿e w
dokumencie nie by³o ani s³owa o
dachach. Wspomniano tylko o
koniecznoœci odœnie¿ania œcie¿ek!

Na pocz¹tku stycznia pos³an-
ka SLD Katarzyna Piekarska wys-
tosowa³a interpelacjê do Dorna o
odœnie¿aniu. By³a w niej m.in.
mowa o koniecznoœci „usuwania
œniegu z dachów”. Minister nie
odpowiedzia³.

Chciwa firma spowodowa³a
œmieræ kilkudziesiêciu osób, bo
zysk w kapitalistycznym systemie
jest wa¿niejszy ni¿ bezpieczeñst-
wo. Rz¹d udaj¹cy obroñcê
zwyk³ego cz³owieka pozwala na
takie dzia³anie, bo tak jak jego
poprzednicy przede wszystkim
dba o interesy najbogatszych.

Na lewym
skrzydle

PONI¯ANIE PONI¯ONYCH
Burza rozpoczê³a siê, gdy jedna z duñskich gazet

opublikowa³a karykatury przedstawiaj¹ce proroka
Mahometa z bomb¹ w turbanie. Rysunki by³y podwójnie
obraŸliwe dla wyznawców islamu: nie tylko przedstawia³y
wizerunek Mahometa, czego religia ta zabrania, ale
przedstawia³y go jako terrorystê. Zaprotestowa³y
œrodowiska muzu³mañskie, ale gazeta nie zamierza³a
przepraszaæ powo³uj¹c siê na wolnoœæ s³owa. Protesty
stawa³y siê coraz gwa³towniejsze ogarniaj¹c ca³y œwiat
muzu³mañski. Z drugiej strony kolejne gazety, w tym pol-
ska „Rzeczpospolita”, przedrukowywa³y obraŸliwe
karykatury mówi¹c, ¿e robi¹ to w obronie wolnoœci
wypowiedzi. 

Wolnoœæ s³owa to wartoœæ, której trzeba broniæ.
Jednak wartoœæ ta ma sens, gdy jest wolnoœci¹ kry-
tykowania w³adzy czy dominuj¹cych pogl¹dów i ideologii.
Wolnoœæ s³owa jest narzêdziem poni¿anych i wyzyski-
wanych. Absurdem jest powo³ywanie siê na ni¹ przez
si³y, które poni¿anych, chc¹ poni¿yæ jeszcze bardziej.
Oœmieszanie islamu przez prawicowe gazety to zwyk³e
podsycanie uprzedzeñ. Islamofobia sta³a siê dziœ akcep-
towaln¹ w publicznej dyskusji form¹ rasizmu. Byæ muzu³-
maninem w Europie na pewno jest trudniej ni¿ byæ wyz-
nawc¹ jakiejkolwiek innej religii. Szczególnie wtedy , gdy
ma siê jednoczeœnie œniad¹ skórê…

Oœmieszanie i atakowanie religii muzu³mañskiej ma
dziœ taki sam wymiar, jak wykpiwanie religii ¿ydowskiej w
carskiej Rosji czy okresie miêdzywojennym, gdy pojaw-
ia³y siê podobne „¿arty” o tym, jak to ¯ydzi przerabiaj¹
krew dzieci na mace. Taki sam wymiar mia³y kpiny z
wierzeñ (a raczej zniekszta³conych o nich wyobra¿eñ)
afrykañskich w czasach kolonializmu. Za ka¿dym razem
celem by³o wzmocnienie rasistowskich uprzedzeñ wobec
ludzi ¿yj¹cych w poni¿eniu.

Zupe³nie czymœ innym jest obrona wolnoœci krytyki
czy wolnoœci sztuki w odniesieniu do dominuj¹cych religii
czy pogl¹dów . Dlatego niesmak budzi³y reakcje na
karykatury Mahometa ze strony Watykanu i polskich
hierarchów katolickich. Krytykowano w nich oœmieszanie
islamu, ale motywuj¹c to niezgod¹ na ka¿d¹ „obrazê
uczuæ religijnych”. Zrównano wiêc oburzenie na rasis-
towskie, antymuzu³mañskie wyg³upy prawicowych gazet
z protestami prawicowych polityków przeciw „atakom na
Koœció³”. W ostatnich latach, w Polsce, w ramach walki z
„obraz¹ uczuæ religijnych”, œrodowiska zwi¹zane z
Radiem Maryja protestowa³y przeciw umieszczaniu sym-
boli religijnych w pracach Doroty Nieznalskiej. By³y te¿
próby zas³aniania instalacji przedstawiaj¹cej Jana Paw³a
II przygniecionego g³azem. Ju¿ po wybuchu protestów w
sprawie kpin z islamu, telewizyjne Wiadomoœci donios³y,
¿e jedna z galerii uniemo¿liwi³a wystawienie zupe³nie
niewinnych obrazów, które wykorzystywa³y wizerunki
Maryji i Jezusa.  

Wolnoœæ s³owa zawsze nale¿y ujmowaæ w konkretnej
rzeczywistoœci politycznej. Czy  „Rzeczpospolita” w
ramach wolnoœci wypowiedzi opublikowa³aby karykaturê
Jana Paw³a II z dynamitem pod bia³¹ czapk¹? Raczej
w¹tpliwe… W ielu powie – to coœ innego. Tak. To
ZUPE£NIE coœ innego. Gdyby katolicy byli naprawdê
dyskryminowani, mieli wiêksze ni¿ inni problemy ze
znalezieniem pracy, ³atwo znajdowaliby siê w policyjnych
kartotekach, czêœciej ni¿ inni byliby atakowani na uli-
cach… Gdyby duchowni katoliccy mieliby kazania kon-
trolowane przez niekatolick¹ policjê. I gdyby by³o 150
tysiêcy ¿o³nierzy irackich w Anglii czy Polsce oraz ich
bazy wojskowe w innych krajach, które rozdawa³yby kon-
trakty w³asnym firmom. I gdyby jeszcze by³o uzbrojone
po zêby arabskie pañstwo osadnicze w pó³nocnej
Francji, które wyrzuci³o miejscow¹ ludnoœæ. Czy WTEDY
„Rzeczpospolita” przedrukowa³aby – w obronie wolnoœci
s³owa – tak¹ karykaturê papie¿a z prasy syryjskiej czy
jordañskiej? 

Oczywiœcie, ¿e nie… przecie¿ o co innego w tym
wszystkim chodzi.

FILIP ILKOWSKI

W³adza siê bawi
Gdy 28.01 w Katowicach

trwa³a akcja ratunkowa, wicemi-
nister SWiA Arkadiusz Czarto-
ryski tañczy³ w kurpiowskim stro-
ju na balu charytatywnym w
Ostro³êce. Wystêpowa³ tam
wraz z Zespo³em Tañca
Ludowego Ostro³êka, w którym
w m³odoœci tañczy³ i pozna³
swoj¹ ¿onê.

Zaraz po balu Czartoryski
rozwa¿a³ mo¿liwoœæ podania siê
do dymisji. PóŸniej jednak
stwierdzi³, ¿e nie by³ potrzebny w
czasie akcji ratunkowej, a o
rozmiarach tragedii dowiedzia³
siê nastêpnego dnia rano oraz,
¿e w jego obowi¹zkach i kompe-
tencjach nie le¿¹ sprawy stra¿y
po¿arnej i policji. To samo
powiedzia³ minister SWiA Lud-
wik Dorn, który nie zamierza
wyci¹gn¹æ konsekwencji wobec
swojego podw³adnego.

“STOP nagonce na muzu³manów”.
Plakat Internationale Socialister,
siostranej organizacji Pracowniczej
Demokracji w Danii.
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Nie takie Kaczory mocne...
Szef PiS Jaros³aw Kaczyñski zawar³
sojusz ze skrajnie prawicowym lid -
erem LPR Romanem Giertychem, by
zapewniæ trwanie rz¹du Marcin -
kiewicza. 

W dodatku do prawicowego pop-
ulizmu PiS mamy wiêc do czynienia z
bardziej eksponowanym teraz Gierty-
chem, wodzem partii, w której wa¿ne
stanowiska s¹ objête przez by³ych
cz³onków faszyzuj¹cej M³odzie¿y
Wszechpolskiej.

To mo¿e jednak os³abiæ rz¹d - pod
warunkiem, ¿e jego przeciwnicy bêd¹
wystêpowaæ aktywnie przeciw skrajnej
prawicy i napiêtnuj¹ PiS za wchodzenie
z ni¹ w sojusz.

Andrzej Lepper,  niedawno temu
opisuj¹cy jego Samoobronê jako partiê
lewicow¹, ze strachu przed nowymi
wyborami równie¿ pospieszy³ z
pomoc¹ dla prawicowego rz¹du.

Oznak s³aboœci
PiS nazywa to „stabilizacj¹”, ale fakt, ¿e
Kaczyñski musi ubiegaæ siê o poparcie
Giertycha i Leppera jest oznak¹
s³aboœci, a nie si³y.

Warto o tym pamiêtaæ, skoro wielu
komentatorów przedstawia Jaros³awa
Kaczyñskiego jako geniusza strategii,
niemal¿e Napoleona naszych czasów. 

W tej chwili Kaczyñski i Marcin-
kiewicz wygl¹da na silnych, ale nie
zapominajmy ¿e Miller, Krzaklewski i
Buzek te¿ tak wygl¹dali na pocz¹tku
kadencji ich rz¹dów .

W swoich ocenach 100 dni rz¹du
prawie ka¿dy polityk czy publicysta

podkreœla³ mistrzowski „piar” (public
relations – czyli reklamowanie siê)
ekipy Marcinkiewicza. Czytelnik czy
widz odnosi wra¿enie, ¿e Marcin-
kiewicz jest nie do pokonania. Ale Miller
te¿ pielêgnowa³ swój wizerunek -
pokazywa³ siê jako pilot samolotu,
fotografowa³ siê z policjantkami itp. itd.
W koñcu realia ¿ycia wiêkszoœci
spo³eczeñstwa, a nie sprytny piar,
spowodowa³y, ¿e szef SLD sta³ siê tak
niepopularny, ¿e jego w³asna partia go
obali³a.

Jaros³aw Kaczyñski zdaje siê sam
wierzyæ w swoj¹ potêgê, a ta nadmier-
na pewnoœæ siebie ju¿  powoduje, ¿e
pope³nia gafy. Na przyk³ad jego „mistr-
zowska gra” doprowadzi³a do tego, ¿e
buntuj¹cy siê przeciwko dyktatowi PiS
pos³owie grozili zorganizowaniem
posiedzenia Sejmu w innej sali ni¿ sej-
mowa. Nied³ugo póŸniej podpisywanie
paktu stabilizacji specjalnie dla
rozg³oœni Radia Maryja i Telewizji
Trwam mia³o upokorzyæ media, ale
doprowadzi³o do zjednoczonego i
skutecznego protestu dziennikarzy i
reporterów.

Prognozy
Gor¹czkowe prognozy (np. Jerzy
Urban w NIE, niektórzy komentatorzy w
Trybunie) ¿e PiS prawdopodobnie
bêdzie mia³ w³adze na d³ugie lata czy
nawet dekady i ¿e grozi nam epoka
autorytarnych rz¹dów s³u¿¹ tylko lid -
erom SLD czy SdPl. Przekonuj¹ oni w
ten sposób: „mo¿e nas nie lubicie, ale
alternatywa jest taka straszna, ¿e musi-

cie zaakceptowaæ
nasz neoliberal-
izm”.

Jest jednak
inaczej. Chc¹c
walczyæ sku-
tecznie z Kaczo-
rami, trzeba wal-
czyæ z ich neolib-
e r a l i z m e m
owiniêtym w patri-
otyczne i religijne
szaty (s. 4). 

Sprzecznoœci
w sytuacji eko-
nomicznej Polski
s¹ bardziej zna -
cz¹ce ni¿ fantazje
w s z e c h w ³ a d z y
Kaczorów. Mo¿na
siê wiêc spodzie-
waæ, ¿e rozcza-
rowanie Kaczorami
i Marcinkiewiczem
wzroœnie. 

P r a w d z i w y
problem rz¹du
zosta³ przedstaw-
iony przez Zytê
Gilowsk¹, ministra
finansów która
wydaje siê byæ
wiêkszym Bal-
cerowiczem ni¿
sam szef Naro-
dowego Banku Pol-
skiego.

Gilowska goœci³a na posiedzeniu
senatu 31 stycznia. Powiedzia³a sena-
torom: „pañstwo od kilku lat uporczywie
wydaje wiêcej, ni¿ jest w stanie zebraæ
z ró¿nych danin. Czyja to wina? Po
trochu nas wszystkich, zw³aszcza tych,
którzy uchwalaj¹ ustawy o œwiadczeni-
ach z bud¿etu.”

Bud¿et
Pytana o ulgi podatkowe na dzieci
(obiecane podczas kampanii wyborczej
PiS) Gilowska odpowiedzia³a „Nie
mo¿na walczyæ dwoma instrumentami”,
czyli becikowe wystarczy.

Przy okazji warto wspomnieæ, ¿e
dzieñ po wyst¹pieniu Zyty , PiSowski
senat przeg³osowa³ poprawkê do
bud¿etu. Mo¿e coœ dla zwyk³ego
cz³owieka? Raczej nie. Senat przyj¹³
poprawki zwiêkszaj¹ce o 53 mln z³
dochody z VAT i przeznaczy je na:
Kancelariê Prezydenta (10 mln), Senat

(12 mln), kancelariê premiera (18 mln
z³), skarb pañstwa (8 mln z³) i Fundusz
Koœcielny (5 mln). Znalaz³o siê tak¿e
20 mln na budowê Œwi¹tyni Opatrznoœ-
ci Bo¿ej.

Tydzieñ póŸniej, 6 lutego,
Marcinkiewicz przyzna³ ¿e „do 3 mln
mieszkañ jeszcze nam trochê brakuje”.

Przypomnijmy, ¿e podczas kam-
panii wyborczej PiS obieca³ 3-4 mln
nowych mieszkañ w ci¹gu 8 lat.
Teraz Marcinkiewicz mówi o 350
tys. mieszkañ w szeœciu lat.
Rzeczywiœcie „trochê brakuje”!
Oczywiœcie nie wiadomo czy nawet
te zostan¹ zbudowane.

To prawda, ¿e PiS grozi
mediom. To prawda, ¿e ma w
swoich rêkach Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji pod przewod-
nictwem El¿biety Kruk - bliskiej
wspó³pracowniczki Lecha Kaczyñ-
skiego.

To prawda, ¿e PiS powo³uje
ró¿ne instytucje i wymienia kadry
na ró¿nych szczeblach w³adzy, by

umocniæ siê w rz¹dzeniu.
Ale nic z tych rzeczy nie uniemo¿li-

wia masowych protestów, czy oddolnej
politycznej samoorganizacji. W tym
nasza nadzieja.

Oczywiœcie, gdy nie ma oporu,
jakikolwiek facet w garniturze mo¿e
wygl¹daæ jak potê¿ny m¹¿ stanu.

Jednak w obliczu masowych
protestów Jaros³aw Kaczyñski oka¿e
siê tylko nadêtym bufonem, nie
Napoleonem.

Napoleon...czy
nadêty bufon? Codziennie przybywa

3000 bezrobotnych!
Stopa bezrobocia w styczniu wzros³a do
18,1 proc. z 17,6 proc. w grudniu. Bez pracy
pozostawa³o prawie 2,9 mln osób. Stopa
bezrobocia rejestrowanego wynios³a w sty-
czniu 2006 r. 18,1 proc. i w porównaniu do
grudnia 2005 wzros³a o 0,5 punktu procen-
towego. Liczba bezrobotnych wzros³a o
93,5 tys. osób (3,4 proc.) w jednym
miesi¹cu. Czyli z ka¿dym dniem przybywa
ok. 3 tys. bezrobotnych. Wielkie osi¹gniê -
cie PiS!

Str. 2-3:
Andrzej ¯ebrowski,

Witold Kamiñski

09.02.06Lech Kaczyñski u
Wielkiego Brata. Kaczor jest gotów
przed³u¿yæ udzia³ polskich wojsk w
okupacji Iraku na 2007 rok, nawet
jeœli inne kraje siê wycofaj¹.

Radzio
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PYTANIA W RUCHU ALTERGLOBALISTYCZNYM

Ostatnio szef  SLD W ojciech Ole -
jniczak podpisa³ z liderami SdPl i
Unii Pracy deklaracjê o wspólnym
starcie w tegorocznych wyborach
samorz¹dowych i ewentualnych
przyspieszonych wyborach parla -
mentarnych. 

Olejniczaka interesuje te¿ podobna
umowa z  Zielonymi 2004 i "innymi par-
tiami i stowarzyszeniami pozarz¹dowy -
mi". Polska Partia Pracy, która star-
towa³a w ubieg³orocznych wyborach
sejmowych z niezale¿n¹ list¹ na lewo
od SLD, na pewno by³aby ³akomym
k¹skiem dla lidera SLD. Z drugiej
strony konsekwentni alterglobaliœci i
lewicowcy rozmawiaj¹ o tym jak uczyæ
siê z doœwiadczeñ PPP, by budowaæ z
ni¹ jeszcze wiêksz¹ antykapitalistyczn¹
koalicjê. Oto kilka uwag dotycz¹cych tej
sprawy:

Jak walczyæ 
z Kaczyñskimi?
¯eby skonstruowaæ polityczn¹ koalicjê
przeciwko Kaczyñskim musimy
postawiæ na opór przeciwko neoliberal-
izmowi, wojnie, dyskryminacji. Trzeba
solidaryzowaæ siê ze zwi¹zkowcami
walcz¹cymi przeciw represjom, o
miejsca pracy, lepsze warunki i wy¿sz¹
pensjê. 

Politycy PiS wystêpuj¹ w anty -
semickim Radiu Maryja i jej siostrzanej
telewizji Trwam, bo stacje te s¹
s³uchane i ogl¹dane g³ównie przez
ludzi niezamo¿nych. Skoro rz¹d
Marcinkiewicza nie poprawia ich
warunków ¿ycia, próbuje w zamian daæ
im poczucie zwyciêstwa poprzez
faworyzowanie „ich” rozg³oœni.

Ludzie, którzy chc¹ utworzyæ alter-
natywê musz¹ walczyæ o prawdziwe
zwyciêstwa. Musimy byæ obecni na
demonstracjach i strajkach zwi¹zkow -
ców, na manifestacjach antywojen-

nych, na protestach przeciw anty-
demokratycznym zakazom w³adz. Tam
znajdziemy chêtnych do wspó³t-
worzenia nowej koalicji antykapitalisty-
cznej. Bêd¹ to g³ównie ludzie nien-
ale¿¹cy do partii politycznych. Organi -
zacje lewicowe, zwi¹zkowe i ekolog -
iczne, które chc¹ tworzyæ tak¹ koalicjê
s¹ równie¿ istotne  - mog¹ one stanow -
iæ krêgos³up organizacyjny nowej opcji
politycznej.

A co z SLD 
(i jej klonem -  SdPl)?
SLD jest opcj¹ neoliberaln¹ i prowojen -
n¹. Czasami opisuje siê jako czêœæ
lewicy œwiatopogl¹dowej. Nic bardziej
mylnego. SLD, gdy rz¹dzi³, zawar³
umowê z koœcio³em katolickim – koœció³
popar³ wst¹pienie do Unii Europejskiej,
a w zamian SLD zobowi¹za³ siê mil -
czeæ w sprawach „obyczajowych”,
szczególnie aborcji. Pojawienie siê
kilku polityków SLD na marszach w
obronie demokracji nie wymazuje tych
dzia³añ. Nowa koalicja musi byæ koal-
icj¹ na lewo od SLD, a nie razem z
SLD. SLD i SdPl nie s¹ partnerami do
rozmów, bo s¹ czêœci¹ neoliberalnego
establiszmentu politycznego.

SLD kieruje siê w swojej polityce
interesami biznesu i kapita³u. St¹d
neoliberalne posuniêcia poprzednich
rz¹dów tej formacji – ciêcia bud¿etowe,
prywatyzacje (mniej lub bardziej korup-
cyjne), „liberalizacja” kodeksu pracy,
czyli wiêcej wolnoœci dla pracodawców.
Te dzia³ania nie s¹ tylko polityk¹
starych, z³ych liderów Sojuszu, któr¹
zmieni¹ nowe, m³ode twarze, lecz
wynikaj¹ z historii, politycznych zasad i
bliskich osobistych powi¹zañ z bizne -
sem aparatu SLD. Logika kapitalizmu
jest dla tej partii decyduj¹ca. Nawet
gdyby bêd¹c w opozycji mia³a ona
radykaln¹ retorykê (której nie ma!) lub

gdyby powsta³a jakaœ koalicja SLD z
bardziej lewicowymi ludŸmi, to i tak w
praktyce rz¹dy SLD posz³yby dalej na
drodze atakowania pracowników i bied-
nych na rzecz bogatych. 

A co z elektoratem
SLD?
Niew¹tpliwie czêœæ ludzi dziœ g³osuj¹-
cych na SLD bêdzie zainteresowanych
opcj¹ walcz¹c¹ z jej socjalliberalizmem
(„socjal” w nazwie a liberalizm w prak-
tyce). Ale czy mo¿na œmia³o stwierdziæ
¿e dzisiejszy elektorat SLD najbardziej
uosabia wartoœci lewicowe? Chyba nie.
Nie mo¿na orientowaæ siê g³ównie na
elektorat  tej partii, poniewa¿ nie jest on
to¿samy z wszystkimi lub nawet wiêk-
szoœci¹ ludŸmi w Polsce o lewicowych
pogl¹dach. Niektórzy g³osuj¹ na SLD,
bo uwa¿aj¹, ¿e zapewni on bardziej
konkurencyjny polski kapitalizm. Tacy
ludzie uwa¿aj¹ za potrzebne s³u¿alcz¹
politykê  wobec USA i liberalizm eko-
nomiczny. Wiêkszoœæ ludzi, którzy
nienawidz¹ neoliberalizmu, ¿¹daj¹
wycofania wojsk z Iraku i wol¹ trak -
towanie innych z szacunkiem od
dyskryminacji, nie chce g³osowaæ na
SLD.  Wœród g³osuj¹cych na inne
opcje, lub w ogóle nie uczestnicz¹cych
w wyborach, znajduj¹ siê ludzie mog¹ -
cy stanowiæ elektorat prawdziwie
lewicowej formacji. 

Gdy SLD zdoby³ w wyborach 2001
r. 40 proc. g³osów takich ludzi w elek-
toracie tej partii by³o znacznie wiêcej
ni¿ dziœ. Podczas ostatnich wyborów
poparcie dla socjallibera³ów
zmniejszy³o siê do 11 proc. dla SLD i 3
proc. dla SdPl. Czyli elektorat SLD
znika. Nie jest zadaniem przeciwników
polityki neoliberalnej i prowojennej,
¿eby ten proces zatrzymaæ. Przeci-
wnie, powinniœmy go wzmacniaæ. Trak-
towanie elektoratu SLD jako
najbardziej lewicowych ludzi w Polsce
to b³¹d, który pójdzie na rêkê jedynie
liderom Sojuszu, chc¹cych
absorbowaæ entuzjazm i energiê akty-
wistów. 

Czy nie warto ³¹czyæ
siê z SLD, by nie dop -
uœciæ do tworzenia
tzw. Centrolewu?
Centrolew – czyli sojusz SLD, SdPl,
Partii Demokratycznej Frasyniuka,
Hausnera i Belki, a nawet czêœci PO -
jest obecnie tematem rozmów dzi-
a³aczy tych partii. Taka koalicja neolib-
era³ów mo¿e os³abiæ antykapitalistów,
jeœli znajdzie siê na scenie politycznej
jako jedyna alternatywa wobec Kac-
zorów. Natomiast jeœli dzia³aæ bêdzie
koalicja antykapitalistyczna, Centrolew,
gdy powstanie, podkreœli neoliberaln¹
naturê SLD i SdPl. Jednak nawet gdy
Olejniczak i Borowski nie zawr¹ umowy
z Frasyniukiem i tak pozostan¹ neolib -
era³ami.

Czy istnieje lewica
wewn¹trz SLD i SdPl? 
W niektórych sprawach czêœæ
cz³onków SLD czy SdPl wyra¿a
bardziej lewicowy pogl¹d ni¿ liderzy
tych partii. Mo¿na z nimi czasami
wspó³pracowaæ w ró¿nych sprawach.
Ale ta grupa jest nieliczna i uwik³ana w
politykê socjalliberaln¹. Podobnie rzecz
siê ma w sprawie wojny w Iraku. 

Jedyn¹ parlamentarzystk¹, która
do³¹czy³a siê do wiêkszoœci warszaws-
kich protestów Inicjatywy Stop Wojnie
by³a prof. Szyszkowska. Pozostaje ona
jedyn¹ znan¹ postaci¹, która wyst¹pi³a
z SLD z powodu neoliberalnej i prowo-
jennej polityki tej opcji. Gdy powsta³
SdPl czêœæ dzia³aczy, jak Jolanta
Banach czy Izabela Sierakowska,
myœla³a, ¿e partia Borowskiego bêdzie
bardziej radykalna ni¿ SLD. Nic z tego.
Po umiarkowanym wyst¹pieniach
takich pos³ów krytykuj¹cych neoliberal -
izm Borowski od razu stwierdzi³, ¿e nie
bêdzie „gospodarczego awanturnict-
wa”. 

Jednak czy ³¹cza miêdzy SLD i
central¹ zwi¹zkow¹ OPZZ nie
oznaczaj¹ ¿e warto traktowaæ SLD jako
potencjalnego partnera w walce z
neoliberaln¹ polityk¹ ciêæ, prywatyzacji,
zwolnieñ? Wrêcz przeciwnie. To, ¿e
SLD zdradzi³a swoich zwi¹zkowych
partnerów w przesz³oœci, tworz¹c
bezrobocie i podwa¿aj¹c prawa pra-
cownicze, powinno prowadziæ do zer-
wania wiêzi z parti¹ Olejniczaka przez
OPZZ. Silna koalicja antykapitalistycz-
na poka¿e zwi¹zkowcom w ró¿nych
centralach, ¿e istnieje dla nich polity-
czny kierunek, który wyra¿a ich d¹¿e-
nie do jednoœci przed atakami kapita³u.

Andrzej ¯ebrowski

Dlaczego SLD nie
pomo¿e w walce z PiS?

Borowski i Olejniczak: z tymi neolibera³ami
nie jest nam po drodze.

Trzy spotkania dla
antykapitalistów

Forum Antykapitalistyczne 
organizowane przez Pracownic¹
Demokracjê:
STOP Bolkestein - Jak Unia 
Europejska atakuje prawa socjalne?
Œroda 15 lutego, godz. 18.30
Klub Le Madame ul. KoŸla 12, Nowe
Miasto Warszawa

Sobota 1 1 luty 2006 POZNAÑ -
przy³¹cz siê do ogólnoeuropejskiego
protestu! STOP Bolkestein!
12.00 - WIEC ul. Pó³wiejska, pod
"Starym Marychem" 
17.00 SPOTKANIE DYSKUSYJNE
Teatr 8 Dnia, ul. Ratajczaka 44
,wœród goœci m.in.:Piotr Ikonowicz
(Nowa Lewica), Andrzej ¯ebrowski
(Pracownicza Demokracja)
ORGANIZATORZY: Stowarzyszenie
"Lepszy Œwiat", Towarzystwo
Oœwiaty Robotniczej, Nowa Lewica,
"Alterglobal"

Klub Polityczny "Dziœ" zaprasza
na spotkanie z Pracownicz¹
Demokracj¹ pt. "Jak stworzyæ
antykapitalistyczn¹ alternatywê
wobec braci Kaczyñskich". Zebranie
odbêdzie siê 22.02. br godz. 16.00
w £odzi, ul. Piotrkowska 203/205. 

O dyrektywie Bolkesteina s. 7
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Palestyñczycy , g³osuj¹c na Hamas
(og³oszony przez USA, Izrael i Uniê
Europejsk¹ organizacj¹ terrorysty -
czn¹), dali Bushowi niez³ego klapsa.

Bardzo zmieszany Bush powiedzi-
a³, ¿e nie jest to jednak pora¿ka jego
polityki. Wed³ug niego to wynik b³êdów
prezydenta Autonomii Palestyñskiej
Mahmuda Abbasa i „starej gwardii”
rz¹dz¹cej partii Fatah.

Ale to Stany Zjednoczone przygo-
towa³y Abbasa jako umiarkowanego i

akceptowalnego nastêpcê Jasera
Arafata. To Stany Zjednoczone pom-
powa³y pieni¹dze we w³adze
palestyñskie w desperackich starani-
ach maj¹cych na celu uratowanie
Fatahu.

Jak podkreœli³ New York Times:
„Zwyciêstwo Hamasu by³o pi¹tym przy-
padkiem, gdy ostatnio bojownicy
zdobywaj¹ znacz¹cy wynik w wybo -
rach. Mieœci siê w tym schemacie
«Bractwo Muzu³mañskie» w Egipcie,

Hezbollah w Libanie i radykalny irañski
prezydent.”

Po 11 wrzeœnia neokonserwatyœci,
tacy jak Paul Wolfowitz, zaproponowali
„rewolucjê demokratyczn¹” na Bliskim
Wschodzie. Argumentowali, ¿e roz-
przestrzenianie demokracji umo¿liwi
zainstalowanie prozachodnich kapital-
istycznych liberalnych re¿imów w
ca³ym regionie.

Problem jednak w tym, ¿e USA s¹
identyfikowane z dwoma najbardziej

znienawidzonymi objawami
status quo na Bliskim
Wschodzie — istniej¹cymi
tyrañskimi re¿imami i Izraelem.
Dlatego, gdy narody Bliskiego
Wschodu maj¹ ju¿ okazjê
g³osowaæ, to popieraj¹ kandy-
datów, których uwa¿aj¹ za
wyzwanie dla obecnego stanu
rzeczy.

Sprzecznoœæ spowodo-
wana tym, ¿e rozszerzanie
demokracji podkopuje interesy
USA stanowi dla Waszyngtonu
niema³y problem, gdy faworyci
USA przegrywaj¹.

Prozachodni egipski libera³
Ayman Nour postawi³ powa¿ne
wyzwanie prezydentowi Hos-
niemu Mubarakowi w ostatnich
sfa³szowanych wyborach, ale
bez powodzenia. W wigiliê
zosta³ skazany na 5 lat

wiêzienia za oszustwo wyborcze. Bia³y
Dom narzeka³, ¿e jest „bardzo
zak³opotany” takim wyrokiem, ale nie
mo¿e sobie pozwoliæ na zerwanie z
Mubarakiem.

Jeszcze bardziej uderzaj¹cy jest
przypadek Islama Karimowa, dyktatora
Uzbekistanu, który sta³ siê kluczowym
sprzymierzeñcem Zachodu po 11
wrzeœnia, poniewa¿ by³ przychylny
ulokowaniu w Azji Centralnej tak bard-
zo potrzebnych Zachodowi baz lot-
niczych.

W maju zesz³ego roku jednak si³y
bezpieczeñstwa Karimowa dokona³y
masakry setek uzbeckich opozycjon-
istów. USA poczu³y siê zobligowane do
³agodnej krytyki tych wydarzeñ. Kari-
mow odpowiedzia³ wykopaniem
Amerykanów z Uzbekistanu. Poczu³ siê
wystarczaj¹co silny , aby to zrobiæ, gdy¿
móg³ liczyæ na poparcie dwóch
s¹siaduj¹cych potêg — Chin i Rosji.

Co siê stanie w zwi¹zku ze
zwyciêstwem Hamasu, to zagadka dla
wszystkich. Nawet ca³a propaganda w
mediach nie zmieni faktu, ¿e to USA i
ich klient Izrael sk³oni³y ludzi do zbro-
jnego oporu.

Niezale¿nie od tego, co siê stanie,
nie uda siê usun¹æ fatalnych
sprzecznoœci w bushowskim programie
„demokratycznego imperializmu”.

T³umaczy³ Eryk Baradziej

Zwyciêstwo Hamasu 

Cios dla Busha

Stany Zjednoczone czuj¹ siê ma³o
komfortowo w wyniku ostatnich
wyborów w Iraku. Zarówno zwyciêz -
cy jak i przegrani oskar¿aj¹ siê wza -
jemnie o sfa³szowanie liczenia
g³osów i manipulacjê polityczn¹.

Nawet zwyciêzca, Zjednoczony
Sojusz Iracki (ZSI), jest niezadowolony
z wyników. To najwiêksze ugrupowanie
w nowym parlamencie, ale nie zdo³a³o
zdobyæ ogólnej wiêkszoœci.

ZSI to sojusz partii szyickich. Grupa
Moktady al-Sadra jest wœród nich
najwiêksza - i s¹ oni zdecydowanymi
przeciwnikami okupacji. Inne grupy
wchodz¹ce w sk³ad zjednoczenia, takie
jak Rada Najwy¿sza Rewolucji Islam-
skiej w Iraku, znajduj¹ siê pod wp³y-
wem Iranu.

Politycy promowani przez USA s¹
najwiêkszymi przegranymi tych
wyborów.

Doœwiadczenie ostatnich lat
pokaza³o, ¿e ci emigracyjni politycy nie
s¹ w stanie robiæ niczego poza poma-

ganiem sobie nawzajem.
W zwi¹zku z tym USA by³y zmus-

zone do rozgl¹dania siê za nowymi
sprzymierzeñcami wœród partii, które
osi¹gnê³y popularnoœæ w spo³eczeñst-
wie. Ale to siê teraz mœci.

ZSI twierdzi, ¿e USA rozmyœlnie
zablokowa³y ich wiêkszoœæ w celu
w³¹czenia polityków proamerykañskich
do rz¹du ? nawet, jeœli ci politycy
zostali odrzuceni w g³osowaniu.

G³êboka podejrzliwoœæ wobec USA
doprowadzi³a szyitów do zwrócenia siê
o poparcie Iranu.

Tak wiêc USA maj¹ dylemat. Oku -
pacja nie spe³ni³a pok³adanych w niej
nadziei, a w regionie powszechnie siê
uwa¿a, ¿e pozycja USAjest niepewna.

Coraz donoœniejsze staj¹ siê g³osy
antyamerykañskie w Iranie. Wszyscy w
Iraku przyjmuj¹, ¿e USA s¹ w sytuacji
bez wyjœcia, mimo, ¿e ci¹gle kontroluj¹
wiêkszoœæ polityki irackiej. Wszystkie
partie dzia³aj¹ teraz zgodnie z za³o¿e-
niem, ¿e USA trac¹ wp³ywy.

Mamy teraz dziwne widowisko:
USA próbuj¹ zdobyæ poparcie wœród
muzu³manów sunnickich w celu
zrównowa¿enia wzrostu partii szyic-
kich. Kr¹¿¹ nawet pog³oski, ¿e USA
szukaj¹ zbli¿enia z czêœci¹ ruchu
oporu, ale ruch oporu nie ma nastroju
do negocjacji.

Opozycja wobec okupacji ci¹gle siê
nasila. Ruch oporu jest wci¹¿ mocny i
staje siê coraz mocniejszy ? wzrasta
liczba akcji bojowych przeciw USA, a
tak¿e liczba uczestników ruchu oporu.

Ruch oporu rozwin¹³ siê i wzbogaci³
o now¹ broñ. Wci¹¿ jednak nie jest
zjednoczony, a ró¿nice ideologiczne i
strategiczne oznaczaj¹, ¿e jak na razie
nie mo¿e on poradziæ sobie z pozby-
ciem siê okupacji amerykañskiej.

Pomimo faktu, ¿e wiêkszoœæ Iraki-
jczyków g³osowa³a na grupy reprezen-
tuj¹ce poszczególne sekty islamu b¹dŸ
w¹sko pojmowany nacjonalizm, w
ostatnich wyborach da³o siê zauwa¿yæ
lekkie odejœcie od partykularyzmu.
Nastêpuje niewielka, ale stopniowa
zmiana na rzecz ruchu ogólnokra-
jowego.

Niebezpieczeñstwa i konsekwencje
takiej sekciarskiej polityki - masowe
porwania, masakry itp. - zaniepokoi³y
zwyczajnych Irakijczyków. Uznali oni,
¿e ta droga doprowadzi do rozpadu ich

kraju. Dlatego nawet wewn¹trz ZSI ist -
nieje opozycja wobec podzia³u Iraku,
która jest otwarta na wspó³dzia³anie z
partiami sunnickimi.

Sytuacja po wyborach mo¿e siê
rozwin¹æ w kilku kierunkach. Pierwsza
mo¿liwoœæ jest taka, ¿e wszystkie par-
tie bêd¹ musia³y negocjowaæ sfor-
mowanie rz¹du jednoœci narodowej. To
bêdzie bardzo trudne do osi¹gniêcia.

Druga mo¿liwoœæ to stworzenie
gabinetu nadzwyczajnego, z³o¿onego z
technokratów, z parlamentem pozosta-
j¹cym tylko w roli obserwatora.

Wreszcie jest tak¿e perspektywa
koalicji rz¹dowej miêdzy list¹ szyick¹ i
niektórymi partiami sunnickimi lub kur-
dyjskimi. USA chcia³yby takiej koalicji,
na któr¹ mieliby wp³yw popierani przez
nie kandydaci. Tacy kandydaci s¹ jed -
nak skompromitowani niepowodzenia-
mi.

Okupacja USA na ka¿dym polu
napotyka problemy, a wybory nie tylko
ich nie z³agodzi³y, ale wrêcz je
pog³êbi³y.

Saad N Jawad
T³umaczy³ Eryk Baradziej

Saad N Jawad jest profesorem
nauk politycznych Uniwerystetu Bag-
dadzkiego. Jest cz³onkiem Krajowego
Irackiego Kongresu Za³o¿ycielskiego.

27.01.06 Gaza. 
Palestyñczycy œwiêtuj¹
zwyciêstwo Hamasu.

IRAK

Okupacja w kryzysie
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By³o tylko jedno s³owo szeroko powtarzane pod -
czas tegorocznego Œwiatowego Forum
Spo³ecznego. T o s³owo brzmi: „rewolucja”!

Tego roku ŒFS odbywa³o siê m. in. w stolicy
Wenezuelii, Caracas. Ten wybór miejsca spotkania
oznacza³, i¿ uczestnicy nie tylko dyskutowali o potrze-
bie budowania lepszego œwiata, rozmawiano tak¿e,
jak mo¿na dokonaæ tego tutaj i teraz.

Podczas ŒFS odbywa³y siê spotkania, debaty
dotycz¹ce istotnych kwestii. Obecnoœæ du¿ej liczby
uczestników z Brazylii, Kolumbii, Ekwadoru i z ca³ej
Wenezuelii wnios³a do tych debat powiew œwie¿oœci.

W ca³ej Ameryce £aciñskiej rozwija siê ruch prze-
ciwko imperializmowi i neoliberalizmowi.

Dziesi¹tki tysiêcy W enezuelczyków przemieni³o
ŒFS w fiestê. Dyskusja przenosi³a siê na ulice, obej-
muj¹c tak¿e najbiedniejszych ludzi.

Tak¹ sytuacjê zawdziêczano przede wszystkim
prezydentowi kraju - Hugo Chavezowi. Trudno sobie
wyobraziæ, by jakakolwiek inna g³owa pañstwa
mówi³a do zgromadzonych na wiecu ludzi w podobny
sposób:

„Nie bêdzie ¿adnego innego stulecia, poza obec-
nym 21, jeœli nie zmienimy teraz kierunku dzia³añ.”

„Zdanie u¿yte przez Karola Marksa – socjalizm
albo œmieræ – jest teraz bardziej aktualne ni¿ kiedykol-
wiek. W³aœnie teraz nastêpuje zag³ada gatunku
ludzkiego. Kapitalizm zabija nasz¹ planetê;
œrodowisko naturalne, ¿ycie w oceanach i w lasach,
wysusza rzeki i jeziora.”

„Ten destruktywny model kapitalizmu niszczy
¿ycie na Ziemii. Teraz, albo nigdy, jak powiedzia³ Fidel
Castro –‘Jutro mo¿e byæ ju¿ za póŸno’.”

Chavez ostrzeg³, i¿ coroczne spotkanie ŒFS
mo¿e przeobraziæ siê w „klub dyskusyjny, którego dzi-
a³alnoœæ nie przynosi konkretnych rezultatów.” Prezy-
dent Wenezueli nawo³ywa³ tak¿e do budowy
wielkiego „antyimperialistycznego frontu.”

Mowa Chaveza o socjaliŸmie na 21 wiek musia³a
odbiæ siê szerokim echem wœród uczestników ŒFS.
Chocia¿ rodzi³o to pewn¹ sprzecznoœæ, Chavez
odszed³ od swojego radykalizmu i pochwali³ prezy-
denta Brazylii – Lulê - mówi¹c, i¿ stoi z nim ramiê w
ramiê.

Lula – lider Brazylijskiej Partii Pracy krytykowany
by³ przez brazylijskich delegatów za  wprowadzanie
neoliberalnej polityki, a tak¿e zaanga¿owanie mili-
tarne w amerykañskiej okupacji Haiti.

Mówi¹c o potrzebie budowy antyimperialistycznej
jednoœci, Chavez d¹¿y równie¿ do przymierza
Wenezueli z nowym, radykalnym prezydentem Boliwii
– Evo Moralesem i centrolewicowymi rz¹dami w
Argentynie, Brazylii, Urugwaju i Chile. Opinia ta jed-

nak nie by³a w zgodnoœci z nastrojem panuj¹cym
wœród wiêkszoœci uczestników Forum.

Na jednym ze spotkañ, dotycz¹cym zwalczania
imperializmu w Ameryce £aciñskiej, mówcy
pochodz¹cy z wielu regionów stawali w obronie
wenezuelskiej rewolucji.

Pewien by³y partyzant, obecnie aktywnie dzia³aj¹-
cy w slumsach Caracas, twierdzi³, i¿ Chavez posiada
dwóch wrogów: amerykañski imperializm i pañst-
wowy system biurokratyczny prze¿arty korupcj¹.

Jego zdaniem ruch powinien byæ przygotowany
do walki z nimi obydwoma, anga¿uj¹c przy tym dzi -
a³alnoœæ zwi¹zków zawodowych, oddoln¹ w³adzê i
milicjê ludow¹.

Dwudziestego szóstego stycznia odby³o siê w
okolicach Hotelu Hilton otwarte spotkanie na temat
budowy w³adzy zwyk³ych ludzi.

By³a to debata, czy walczyæ o socjalistyczn¹ czy
ludow¹ rewolucjê.

Kilku mówców nawo³ywa³o do budowy rad w
zak³adach pracy i we wspólnotach. W tych radach
powinni zasiadaæ razem rdzenni mieszkañcy Ameryki
£aciñskiej, rolnicy bez ziemi, mieszkañcy slumsów, a
tak¿e zorganizowani robotnicy.

Najwiêkszy aplauz otrzyma³ Brice Bragato z
radykalnie lewicowej partii P-Sol z Brazylii, kiedy
zaatakowa³ prezydenta Lulê za to, i¿ wspiera on
bankierów, Busha i wielki biznes.

Bragato wzywa³ równie¿ do budowy radykalnych
partii lewicowych, takich w³aœnie jak  P-Sol, które
odrzucaj¹ neoliberalne rozwi¹zania lewicy cen -
trowej.

Gdzie indziej reprezentant rolników bez ziemi
z ruchu MST w Brazylii dowodzi³, i¿  z powodu
wczeœniej wspomnianych dzia³añ Luli, klasa pra-
cownicza i ruchy spo³eczne w Brazylii - najwiêk-
szym i najwa¿niejszym kraju Ameryki £aciñskiej –
s¹ w kryzysie.

Przy³¹czy³ siê on do wezwañ o utworzenie
nowej partii mówi¹c: „ Nie wystarczy tylko wsi¹œæ
do autobusu i podró¿owaæ - potrzebujesz kogoœ,
aby prowadzi³ i powiedzia³, kiedy nale¿y wysi¹œæ”.

Forum rozpoczê³o siê pochodem 100 tysiêcy
osób. Ale na 3-tysiêcznej demonstracji ludzi wzy-
waj¹cych do zjednoczenia walk w W enezueli
duch protestu by³ nawet silniejszy.

Rolnicy bez ziemi machali maczetami pod-
czas marszów. Czêœæ z nich zosta³a aresz-
towana, bita i oskar¿ona przez Gwardiê Naro-
dow¹, po tym jak przejêli nieu¿ywan¹ ziemiê wiel -
kich w³aœcicieli. ¯¹dali oni, aby Chavez zniós³
stan wyj¹tkowy wprowadzony przez prawicowe
w³adze lokalne w regionie Yaracuy, aby powstrzy-
maæ takie okupacje.

M³odzi ludzie ze slumsów malowali graffiti na
fasadach banków i McDonaldsów, a feministyczna
grupa z Uniwersytetu Bolivara krzycza³a: „kobiety i
mê¿czyŸni, razem musimy budowaæ w³adzê zwyk³ych
ludzi” i „nie ma socjalistycznej rewolucji bez rewolucji
kobiet.”

Choæ potrzebujemy dalszej debaty z naszymi
siostrami i braæmi z Ameryki £aciñskiej, na pewno 18
marca musimy demonstrowaæ razem przeciwko
neoliberalizmowi i wojnie.

Str. 6 Opracowa³ Maciej Bancarzewski

Nicolas V an Labake i Neil McAlister pisz¹ z
Bamako, stolicy Mali w Afryce Zachodniej.

Œwiatowe Forum Spo³eczne otwarte zosta³o 19
stycznia wielk¹ 10 tysiêczn¹ demonstracj¹ w
centrum Bamako.

Wiêkszoœæ delegatów Forum reprezentowa³o
takie zachodnioafrykañskie kraje jak: Mali, Burkina
Faso, Wybrze¿e Koœci S³oniowej i Senegal.

Pó³nocna i Po³udniowa Afryka równie¿ by³y
reprezentowane.

Odby³o siê tam kilka spotkañ w opozycji do
neoliberalnego, oficjalnego trendu. Mali to jedno z
najbiedniejszych pañstw w Afryce. Ponadto jest kluc-
zowym celem neoliberalnych ataków.

Rz¹d Mali przeznacza prawie dwa razy wiêcej
œrodków finansowych na obs³ugê zad³u¿enia, ni¿ na
edukacjê i zdrowie razem wziête.

Jak podkreœlaj¹ pracownicy zak³adów prowad-
zonych przez malijskie organizacje pozarz¹dowe,
produkcja bawe³ny jest najbardziej nara¿ona na
ataki neoliberalizmu.

W Segou, oko³o 200 kilometrów od stolicy, stosy
bawe³ny gnij¹ na polach, gdy¿ koszt trzygodzinnego
przejazdu do Bamoko jest zbyt du¿y. A sprzeda¿
bawe³ny jest nieop³acalna poniewa¿ na œwiatowych
rynkach utrzymywane s¹ sztucznie niskie ceny tej
roœliny.

Na forum poœwiêconemu prywatyzacji w Afryce
Po³udniowej mówcy nie tylko krytykowali neoliberal-
izm, ale kapitalizm w ogóle.

Malijscy gospodarze dokonali fantastycznej
roboty w przygotowaniu ŒFS.

Jest to dobry sygna³, na nastêpne ŒFS, które
odbêdzie siê w Nairobi, w Kenii, w styczniu
przysz³ego roku.

Trzecia czêœæ tegorocznego „policentrycznego”
ŒFS odbêdzie siê w marcu w Karaczi, w Pakistanie. 

MALI
Radykalna 
Afryka

Œwiatowe Forum Spo³eczne w Wenezueli -

W KRAJU ROSN¥CEGO OPORU

27.01.06 Caracas. Z prawej strony Hugo Chavez. 
Obok Juana Ferrer, liderka ch³opów z Dominikany. 
Mówi Cindy Sheehan z USA.

Pierwsze Europejskie Forum Spo³eczne odby³o siê w
listopadzie 2002 r . we Florencji.

W kolejnych EFS uczestniczy³o kilkaset osób z Pols-
ki, m.in.  pielêgniarki ze Zwi¹zku Zawodowego Pielêg -
niarek i Po³o¿nych,  zwolnieni pracownicy z ponad
rocznej walki o miejsca pracy w O¿arowie,  zwi¹zkowcy
ze Œwidnika i Œl¹ska, bezrobotni z E³ku i Miastka, ludzie
z Amnesty International, grupy teatralnej Makata,
ekolodzy, kobiety z organizacji feministycznych, osoby z
Federacji M³odych Unii Pracy, Nowej Lewicy i Pracown-
iczej Demokracji oraz liczna grupa niezrzeszonych.

Transport do Aten z Polski organizowany bêdzie
m.in. przez Komitet EFS 2006 - www.efs.w .pl

Jeœli chcesz jechaæ na EFS skontaktuj siê z nami
lub napisz do Komitetu EFS 2006: efs@wp.pl

EUROPEJSKIE FORUM
SPO£ECZNE
Ateny - W iosna 2006 r .
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Pod koniec ubieg³ego roku irlandzcy
ludzie pracy tysi¹cami wyszli na ulice w
obronie praw sta³ych pracowników
zagro¿onych outsourcingiem (praktyk¹
rezygnowania przez du¿e przed -
siêbiorstwa ze sta³ego personelu i zle -
cania poszczególnych zadañ pod -
wykonawcom – zwykle ma³ym firmom,
zatrudniaj¹cym pracowników na mniej
korzystnych zasadach i czêsto
uniemo¿liwiaj¹cym dzia³alnoœæ zwi¹z -
kow¹ – przyp. t³um.). Firma ¿eglugowa
Irish Ferries zast¹pi³a 453 pracowników
nisko op³acanymi imigrantami – odby³o
siê to w duchu proponowanej Dyrekty -
wy Bolkesteina.

Proponowana dyrektywa o liberalizacji
us³ug nosi imiê swego autora, by³ego
komisarza Unii Europejskiej, Fritsa
Bolkesteina – niegdyœ szefa koncernu
Shell Oil i prawicowego polityka holender-
skiego. W ca³ej Europie utar³a siê jednak
inna, mniej oficjalna nazwa: “Dyrektywa
Frankensteina”.

ETUC (Europejska Konfederacja
Zwi¹zków Zawodowych) twierdzi, ¿e
dyrektywa “przyspieszy deregulacjê,
powa¿nie os³abi prawa pracowników i ich
ochronê, a tak¿e pogorszy zaopatrzenie
obywateli Europy w us³ugi”.

Zwolennicy dyrektywy twierdz¹, ¿e
zapewni ona powstanie jednego, wspól-
nego rynku us³ug. Komisja Europejska
d¹¿y do zniesienia wszystkich krajowych
systemów regulacji poszczególnych ga³êzi
gospodarki. Utrzymuje, ¿e zró¿nicowane
regulacje prawne s¹ barier¹ dla
przemieszczania siê  us³ugodawców z
kraju do kraju.

Prounijni politycy od lat obiecuj¹
“Europê socjaln¹”, g³osz¹c, ¿e integracja
bêdzie oznacza³a harmonizowanie stan-
dardów socjalnych w górê, a¿ w koñcu
wszystkie kraje cz³onkowskie zrównaj¹ siê
pod tym wzglêdem z tymi, które zapewni-
aj¹ najwy¿szy poziom ochrony ludzi pracy,
najwy¿sze p³ace i najlepsze warunki soc-
jalne. 

Tymczasem kolejne w³adze europe-
jskie - zarówno te centroprawicowe, jak i
centrolewicowe - staraj¹ siê blokowaæ
wszelkie wysi³ki w tym kierunku. 

Centralne miejsce w Dyrektywie
Bolkesteina zajmuje zasada “kraju
pochodzenia”. Opiera siê ona na ist-
niej¹cej ju¿ w UE regule, mówi¹cej, ¿e
towary produkowane w jednym kraju Unii
mog¹ byæ sprzedawane w dowolnym
innym kraju UE. 

W myœl proponowanej dyrektywy
regu³a ta ma siê odnosiæ równie¿ do sfery
us³ug. Us³ugi œwiadczone za granic¹ maj¹
podlegaæ uregulowaniom obowi¹zuj¹cym
w kraju pochodzenia danej firmy. Znaczy
to, ¿e np. przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce we
Francji czy w Niemczech, mog³yby zatrud-
niaæ pracowników z Polski czy S³owacji,
p³ac¹c im ni¿sze (tj. polskie b¹dŸ s³owack-
ie) stawki i przestrzegaj¹c tamtejszego
prawa pracy, mniej rygorystycznego ni¿
francuskie czy niemieckie.

Z grubsza mówi¹c, zasada kraju
pochodzenia oznacza, ¿e licz¹ siê
przepisy kraju, w którym dana firma ma
siedzibê, a nie tego, w którym prowadzi
dzia³alnoœæ. Oczywistym rezultatem
bêdzie to, ¿e przedsiêbiorstwa poprz-
enosz¹ swe siedziby do krajów , w których
prawo pracy jest najs³absze.

Tekst Dyrektywy Bolkesteina wyraŸnie
daje do zrozumienia, ¿e chodzi o obni¿e-
nie standardów do najni¿szego poziomu.
Sam Bolkenstein, dla zilustrowania zalet
proponowanej przez siebie dyrektywy,
powiedzia³ swoim francuskim s³uchaczom,
¿e z rozkosz¹ sprowadzi³by elektryka z
Polski, poniewa¿ mia³ trudnoœci ze
znalezieniem go na miejscu, kiedy
urz¹dza³ sobie domek letniskowy w
pó³nocnej Francji. W odpowiedzi na tê
deklaracjê cz³onkowie miejscowego
zwi¹zku zawodowego elektryków zorgani -
zowali demonstracjê oraz… odciêli
dostawê pr¹du dla domku Bolkesteina. 

Dyrektywa ustanawia tak¿e tzw. “wol-
noœæ zak³adania” (freedom of establish-

ment). Zasada ta
polega ona na
tym, ¿e jeœli jakaœ
firma b¹dŸ osoba
prywatna mo¿e
œwiadczyæ dan¹
us³ugê w jednym
kraju Unii Europe-
jskiej, to powinna
mieæ prawo œwiad-
czyæ j¹ równie¿ w
ka¿dym innym.

Wystarczy³oby
wiêc wype³niæ
jeden formularz,
aby dentysta,

weterynarz, czy dowol-
na osoba albo firma
œwiadcz¹ca jakieœ us³u-
gi uzyskiwa³a prawo do
œwiadczenia ich
gdziekolwiek na terenie
UE. Poniewa¿ jednak
standardy wymagañ
nie s¹ jednolite w ca³ej
Europie, poziom œwiad-
czonych us³ug móg³by

spadaæ wskutek d¹¿enia firm do maksy-
malizacji zysków poprzez wybieranie
“dróg na skróty”.

Dyrektywa przewiduje równie¿
zniesienie cen minimalnych i zakazu
sprzeda¿y poni¿ej kosztów. Otworzy³oby
to drogê do najbardziej drapie¿nych form
konkurencji miêdzy poszczególnymi kor-
poracjami ponadnarodowymi. Mog³yby
one agresywnie podbijaæ nowe rynki,
œwiadcz¹c us³ugi poni¿ej kosztów do
czasu wymiecenia s³abszych us³ugodaw-
ców i uzyskania de facto monopolu.

Regulacja prawna prywatyzowanych
przedsiêbiorstw u¿ytecznoœci publicznej
mia³aby spoczywaæ w rêkach Komisji
Europejskiej. 

U Ÿród³a Dyrektywy Bolkesteina znaj-
duje siê filozofia najbardziej zajad³ego

neoliberalizmu, wprowadzana w ¿ycie
przez Œwiatow¹ Organizacjê Handlu
(WTO). Dyrektywa jest uderzaj¹co podob -
na do Uk³adu Ogólnego w Sprawie Hand-
lu Us³ugami (GATS), który zmierza do
wymuszenia liberalizacji wszystkich typów
us³ug w skali ca³ego œwiata.

Opozycja
W ró¿nych czêœciach Europy pojawia siê
masowy sprzeciw wobec Dyrektywy
Bolkesteina. Sprzeciw ten zmusi³ UE do
wycofania siê z czêœci pomniejszych
postanowieñ dyrektywy. Spod jej zasad
bêd¹ prawdopodobnie wy³¹czone np.
niektóre przepisy ochrony œrodowiska
oraz bezpieczeñstwa i higieny pracy ?
zachowa ona jednak ogólny charakter
neoliberalnego ataku na spo³eczeñstwo.

Charlie McCreevy, który zast¹pi³
Bolkensteina na stanowisku komisarza
Unii Europejskiej, skrytykowa³ pro-
ponowan¹ przez niego dyrektywê jako
wadliw¹. Mimo to, bêd¹c zaprzysiêg³ym
neolibera³em, forsuje jej wprowadzenie. 

Inny cz³onek Komisji Europejskiej,
Peter Mandelson, zawziêcie atakuje
zwi¹zkowców i organizacje pozarz¹dowe,
które sprzeciwiaj¹ siê dyrektywie. – Oni
chc¹ zachowaæ prawo domagania siê pro-
tekcjonistycznych przepisów krajowych,
aby móc dalej obci¹¿aæ konsumentów
wysokimi kosztami, a samemu ¿yæ sobie
wygodnie – powiedzia³ i doda³, ¿e Komisja
Europejska nie powinna “ulegaæ
bezprawnym naciskom”.

Jack O’Connor, przewodnicz¹cy
irlandzkiego zwi¹zku zawodowego
SIPTU, powiedzia³ redaktorom irlandzkiej
gazety “Socialist Worker”: – Sprawa Irish
Ferries stanowi dramatyczne ostrze¿enie
przed zmasowanym atakiem na p³ace i
warunki pracy, który nas czeka jeœli pro-
ponowana dyrektywa UE o us³ugach
wejdzie w ¿ycie.

- Szeroki ogó³ wci¹¿ nie zdaje sobie
sprawy ze skali zagro¿eñ dla standardów
zatrudnienia, choæ mo¿na bez przesady
powiedzieæ, ¿e jest to jedna z najbardziej
wa¿kich spraw, jakie wesz³y pod obrady
instytucji unijnych w ci¹gu ostatnich 20 lat.

- Nawet, gdyby dyrektywa zosta³a
przyjêta z zastrze¿eniem wy³¹czenia z niej
istniej¹cych ju¿ ustaw chroni¹cych prawa
pracownicze w krajach cz³onkowskich, dla
ludzi pracuj¹cych w tym kraju by³aby to
niewielka pociecha, poniewa¿ wiêkszoœæ
naszych standardów pracy opiera siê tylko
na umowach zbiorowych.

W grudniu irlandzcy pracownicy
zmusili Irish Ferries do ustanowienia mini-
malnych standardów pracy. W listopadzie
50 tysiêcy w³oskich zwi¹zkowców wziê³o
udzia³ w marszu przeciwko dyrektywie
Bolkesteina. W³aœnie takie akcje mog¹
zawróciæ Europê z drogi neoliberalizmu.

T³umaczy³ Pawe³ Listwan

Bolkestein: potwór
straszy Europê

Strasburg, 16.01.06. Dokerzy zwyciê¿yli
dziêki solidarnym, masowym protestom

ZWYCIÊSTWO DOKERÓW
W Strasburgu przed budynkiem Parlamentu
Europejskiego 10 tysiêcy dokerów z ca³ej Europy
domaga³o siê odrzucenia projektu dyrektywy liberal-
izuj¹cej rynek us³ug portowych w krajach Unii
Europejskiej. Byli tam te¿ zwi¹zkowcy z Polski –
oko³o 40 osób z Gdyni, Gdañska, Œwinoujœcia i
Szczecina.
Dyrektywa (pod nazw¹ Port Package II) przewiduje
m.in., ¿e armatorzy bêd¹ mogli sami zorganizowaæ
wy³adunek towarów, podczas gdy do tej pory us³ugi
te by³y zarezerwowane dla stale dzia³aj¹cych w por-
cie przedsiêbiorstw. Portowcy obawiaj¹ siê, ze nowe
prawo - a zw³aszcza zapis o dopuszczeniu, by statki

by³y roz³adowywane przez za³ogê statku, a nie przez
dokerów - spowoduje zmniejszenie liczby miejsc
pracy w portach i doprowadzi do dumpingu p³a-
cowego.
Protest by³ bardzo gwa³towny: dosz³o do staræ z

policj¹, w stronê budynku PE polecia³y kamienie.
W tym samym dniu mia³y miejsce strajki solidarnoœ-
ciowe w wiêkszoœci portów Europy Zachodniej – ok.
40 tys. dokerów strajkowa³o w 12 krajach.

W dniu 18 stycznia Parlament Europejski sto-
sunkiem g³osów 532 do 120 odrzuci³ projekt dyrekty-
wy o liberalizacji us³ug portowych. Dokerzy wygrali.
Zwyciêstwo dokerów pokazuje jak walczyæ z dyrek-
tyw¹ Bolkesteina .a

Na czym polega 
Dyrektywa Bolkesteina?
Dyrektywa ta ma znieœæ wszelkie bariery
dla œwiadczenia us³ug ponad granicami
krajów w ramach Unii Europejskiej (UE). 

Ograniczy ona kontrolê poszcze-
gólnych krajów nad praktyk¹ dzia³ania
przedsiêbiorstw, otworzy mo¿liwoœci
omijania wymagañ prawa pracy i
ochrony œrodowiska, utrudni regulacjê
sfery us³ug przepisami pañstwowymi
oraz podda sferê us³ug publicznych pry-
watnym naciskom. 

Dyrektywa dotyczy wszelkiej dzia³al-
noœci w sektorze us³ug. Wszystkie typy
us³ug traktowane s¹ jednakowo ? bez
wzglêdu na to, czy chodzi o podsta-
wowe us³ugi niezbêdne do ¿ycia, czy o
inne. 

Zasady “wolnoœci zak³adania” oraz
“kraju pochodzenia” podkopi¹ skutecz -
noœæ regulacji rynku pracy w sektorze
us³ug. Uruchomi¹ spiralê obni¿ania
standardów praw pracowniczych, gdy¿
przedsiêbiorstwa bêd¹ je omijaæ,
przenosz¹c swe oficjalne siedziby do
krajów o ni¿szych standardach. 

Dyrektywa sprawi te¿, ¿e w³adze
poszczególnych pañstw bêd¹ musia³y
siê t³umaczyæ ze wszystkich utrzymy-
wanych przepisów reguluj¹cych sektor
us³ug, a przy uchwalaniu wszelkich
nowych przepisów krajowych Komisja
Europejska bêdzie mia³a prawo weta. 

Zwolennicy dyrektywy zastrzegaj¹,
¿e nie obejmuje ona us³ug medycznych.
Jeœli jednak dyrektywa wejdzie w ¿ycie,
dostarczycielom tych us³ug nie bêdzie
mo¿na ju¿ narzuciæ ani obowi¹zkowych
minimalnych b¹dŸ maksymalnych cen
lekarstw i œwiadczeñ, ani minimalnych
standardów kwalifikacji personelu, ani
te¿ norm jakoœci opieki medycznej.
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11 lutego odbêd¹ siê lokalne protesty
przeciw dyrektywie Bolkesteina,

równie¿ w polskich miastach. 
14 lutego ma miejsce du¿a demon-

stracja w Strasburgu, na któr¹ pojad¹
te¿ delegacje zwi¹zkowe z Polski. 



Rewolucja z 1917 r . Sk³ada³a siê z
dwóch przewrotów: rewolucji przeciw
caratowi i jego wojnie w lutym, oraz
rewolucji socjalistycznej w paŸ -
dzierniku. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e
ta druga rewolucja by³a puczem bol -
szewików , a koncepcje Lenina prowa -
dzi³y w prostej linii do stalinowskiej
dyktatury . W rzeczywistoœci rewolucja
paŸdziernikowa by³a masowym wys -
t¹pieniem robotników , a nie ¿adnym
zamachem stanu. T ak naprawdê to zro -
bili j¹ zwykli ludzie, kiedy mieli ju¿ doœæ
swoich w³adz.

Rosja okresu rewolucji sk³ada³a siê w
wiêkszoœci z rolników (150 milionów) i z
ma³ej w porównaniu do nich liczby robot-
ników wielkoprzemys³owych (oko³o 10 mil-
ionów). Na wsi panowa³y jeszcze feudalne
stosunki produkcji, a przemys³ by³ skon-
centrowany w nielicznych wiêkszych mias-
tach. 

Polityczny system Rosji wci¹¿
wykazywa³ cechy pañstwa feudalnego-
krajem w sposób absolutny rz¹dzi³ car, a
poddañstwo zlikwidowano dopiero w 1861
r. Postêpowe szeregi szlachty tworzy³y
skromn¹, rodzim¹ warstwê kapitalistów ,
ale pozostawali oni nadal panami feudal-
nymi, którzy ze strachu przed utrat¹
swoich dóbr ziemskich przeciwstawiali siê
reformom. Tak sta³o siê w 1905 r., kiedy
powstanie robotników utopiono we krwi.
Podczas tego powstania wy³oni³y siê po
raz pierwszy Rady Robotnicze (Sowiety),
które by³y organami w³adzy robotniczej.
Do Sowietów byli wybierani w sposób
demokratyczny robotnicy.

Miêdzy rewolucj¹ 1905 r ., a wybu-
chem I wojny œwiatowej przemys³ rosyjski
wszed³ w fazê intensywnego rozwoju.
Powstawa³y wówczas w Rosji du¿e
nowoczesne fabryki.

Wielki kapita³ znajdowa³ siê w rêkach
zagranicznej bur¿uazji, której bardzo na
rêkê by³o to, ¿e klasa robotnicza twardo
by³a trzymana w ryzach przez rosyjski mil-
itaryzm, co u³atwia³o jej skuteczny i
bezwzglêdny wyzysk.

Z kolei szybki rozwój przemys³u by³
przyczyn¹ m.in. wzrostu œwiadomoœci
wœród robotników, którzy coraz liczniej
brali udzia³ w strajkach. Krótko przed
wybuchem wojny w sierpniu 1914 r. praw-
ie wszystkie zak³ady w Petersburgu stra-
jkowa³y, albo ob³o¿one by³y lokautem.
Podczas licznych wyst¹pieñ robotników
na ulicach dochodzi³o do krwawych staræ z
kozakami, albo policj¹.

Pierwsza wojna œwiatowa
I wojna œwiatowa by³a w rzeczywistoœci
wojn¹ o panowanie nad œwiatem.  Car
postanowi³ zwi¹zaæ siê z Angli¹ i Francj¹,
poniewa¿ ich rz¹dy dawa³y Rosji przyz-
wolenie na eksploatacjê krajów stoj¹cych
na jeszcze ni¿szym poziomie ni¿ Moskwa,
na przyk³ad Persja lub Turcja. Bolszewicy
byli jedynym ugrupowaniem, które przeci-
wstawia³o siê tym nacjonalistycznym i
niesprawiedliwym tendencjom. Mien-
szewicy (prawicowi socjaldemokraci), oraz
socjal-rewolucjoniœci (partia drobnych rol-
ników) popiera³y wojenn¹ politykê cara.
¯¹dania demokratyzacji, reformy rolnej,
oraz ¿¹dania robotników zesz³y na plan
dalszy. 

Nast¹pi³a seria klêsk w 1915 r., odwro-

tu armii rosyjskiej oraz zwi¹zanych z tym
poszukiwañ winnych tego stanu (¯ydów ,
bolszewików, a tak¿e ludzi o niemiecko
brzmi¹cych nazwiskach.).  Do tej pory pod
broñ powo³ano ponad 15 milionów ludzi,
przede wszystkim ch³opów, z których 5,5
miliona zginê³o, by³o ciê¿ko rannych albo
dosta³o siê do niewoli. 40% robotników
Piotrogrodu (Petersburga pod zmienion¹
nazw¹) by³o w armii, przez co miano
nadziejê os³abiæ si³y lewicy w fabrykach,
ale jednoczeœnie przynios³o to taki efekt,
¿e najbardziej postêpowi robotnicy znaleŸli
siê na froncie.

Objawi³y siê wœród rz¹dz¹cych ten-
dencje fatalistyczne, oraz szerzy³y siê
intrygi. W ci¹gu dwóch i pó³ roku wojny
Rosja mia³a czterech premierów, piêciu
ministrów spraw wewnêtrznych, czterech
ministrów rolnictwa, oraz trzech ministrów
wojny.

Tak¿e sojusz z Anglia i Francj¹ by³ w
istocie niepopularny. „Anglia poprzysiêg³a
walczyæ do ostatniej kropli krwi...rosyjskich
¿o³nierzy” - takie  przekonanie  panowa³o
wówczas wœród oficerów i zwyk³ych
¿o³nierzy  na froncie. W paŸdzierniku 1916
roku tajna rosyjska policja (Ochrana) mel-
dowa³a: „Armia zarówno na ty³ach jak i
bezpoœrednio na froncie opanowana jest
przez elementy mog¹ce wywo³aæ pow-
stanie.” Na froncie dochodzi³o do niepoko-
jów, a nawet do masowych dezercji ca³ych
oddzia³ów. We flocie dochodzi³o nawet do
samos¹dów .

Wraz z up³ywem wojny pogarsza³a siê
równie¿ sytuacja aprowizacyjna miast,
ros³a inflacja. Nie przestrzegano zakazu
strajków, przeciwko którym z najwiêksz¹
brutalnoœci¹ wystêpowa³a policja niewa-
haj¹ca siê rozstrzeliwaæ strajkuj¹cych. W
efekcie wzrasta³ jeszcze opór ludnoœci -
coraz czêœciej dochodzi³o do strajków sol-
idarnoœciowych. Strajki coraz bardziej
nabiera³y politycznego charakteru. Robot-
nicy i ¿o³nierze ¿¹dali zawarcia pokoju,
chleba, ziemi, a tak¿e wolnych wyborów.
¯o³nierze przydzielani do pomocy policji
zaczynali zamiast do demonstrantów
strzelaæ do „stró¿ów porz¹dku”. Szef policji
w Piotrogrodzie meldowa³, ¿e „Opozycyjne
nastroje nabra³y niespotykanego doty-
chczas rozmiaru, nawet podczas ostatniej
rewolucji (t.j.1905r)”.

W obliczu wszystkich tych akcji decy-
duj¹c¹ rolê odgrywa³a organizacja bol -

szewików, poniewa¿ dawa³a ca³emu
ruchowi oporu polityczn¹ orientacjê. Bol -
szewicy dysponowali wówczas sto-
sunkowo ma³¹ liczba cz³onków  ale
wywierali du¿y wp³yw na wielk¹ czêœæ
robotników w fabrykach i dzielnicach
robotniczych. 

23 lutego wypada³ miêdzynarodowy
dzieñ kobiet (wg. starego kalendarza  – 8
marca wed³ug dzisiejszego), podczas
którego mia³o dojœæ do wyst¹pieñ robot-
niczych. W komitetach robotniczych
postanowiono przy poparciu bolszewików
zrezygnowaæ ze strajków w obawie przed
powstaniem, które mog³oby wywo³aæ zroz-
paczone spo³eczeñstwo. Szacowano, ¿e
nie wszyscy ¿o³nierze przy³¹czyliby siê do
strajku i powstania.

Wbrew tym postanowieniom na ulice
wysz³y pracownice zak³adów tekstylnych i
pos³a³y delegacjê do pracowników w
zak³adach metalowych Piotrogrodu. W
odpowiedzi na to ¿¹danie poparcia komitet
robotniczy zrewidowa³ swoje wczeœniejsze
postanowienie:- je¿eli strajk masowy to
wszyscy. Do strajku przyst¹pi³o ok. 90 000

ludzi. ¯¹dano chleba i zakoñczenia wojny ,
dochodzi³o do licznych staræ z policj¹.

Nastêpnego dnia, 24 lutego opór lud-
noœci przybra³ na sile - wiêcej ni¿ po³owa
robotników z Petersburgu przyst¹pi³a do
strajku. Tym razem do staræ rz¹d zaan-
ga¿owa³ policjê konn¹ (wyj¹tkowo brutal -
n¹), która mia³a powstrzymaæ demonstrac-
je. Buntuj¹cy siê  próbowali przeci¹gn¹æ
na swoj¹ stronê ¿o³nierzy. 

25 lutego wyst¹pienia przybra³y
jeszcze bardziej na sile. Policja zastrzeli³a
jednego z protestuj¹cych, wtedy ktoœ
odstrzeli³ z t³umu. Kilku ¿o³nierzy ostrzela³o
policjantów, reszta zachowywa³a siê neu-
tralnie i wyczekuj¹co. Protestuj¹ce mia³y
tak naprawdê du¿e poparcie ¿o³nierzy,
których ¿ony by³y w tym czasie na ulicy.
Policja zachowywa³a siê wówczas wybit-
nie brutalnie.  Otworzono nawet ogieñ z
broni maszynowej powoduj¹c œmieræ
czterdziestu osób.

Jednak demonstranci nie pozwolili siê
zastraszyæ, byli zdecydowani kontyn-
uowaæ opór.

Nastêpnego dnia na wiecach robot-
niczych zdecydowano wiêkszoœci¹ g³osów
o kontynuowaniu walki. Dodatkowym
bodŸcem do oporu by³a wiadomoœæ o
przejœciu na stronê demonstrantów
licznych koszar. Dziêki temu robotnicy
mieli broñ. W ci¹gu nastêpnych dni dokon -
a³ siê ostatni akt: resztki wojska przesz³y
na stronê rewolucji, z³amano opór znien-
awidzonej powszechnie policji, obsadzono
wa¿niejsze instytucje i uwolniono
uwiêzionych. Powstanie, choæ nieza-
planowane, powiod³o siê. Wkrótce
rewolucja dokona³a siê równie¿  w innych
czêœciach Rosji.

Ju¿ podczas powstania przepro-
wadzane by³y gdzieniegdzie wybory do
sowietów-rad robotniczych. Po jego

zwyciêstwie rady ukonstytuowa³y siê w
ca³ym kraju, uznaj¹c przy tym zwierzch-
noœæ sowietu piotrogrodzkiego.

Dwuw³adza
Polityczne kierownictwo w sowietach
le¿a³o w rêkach mienszewików, oraz soc-
jalistów–rewolucjonistów, ale nie w rêkach
tych, którzy doprowadzili do zwyciêstwa
rewolucji. „Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e w
walkach lutowych na czele protestów stali
bolszewicy. Po zwyciêstwie sytuacja siê,
odwróci³a. Do wyborów do cia³ przedstaw-
icielskich stanê³y o wiele szersze masy, ni¿
te, które walczy³y z broni¹ w rêku w
lutym.... Robotnicy  nie robili ró¿nic miêdzy
poszczególnymi od³amami obozu socjal-
istów. Poniewa¿ mienszewicy i socjaliœci-
rewolucjoniœci dysponowali wiêksz¹ kadr¹
intelektualistów wygrali oni wybory”.

Dziêki temu najwiêksz¹ reprezentacjê
uzyskali ch³opi - ¿o³nierze w mundurach.
Na ka¿de 4 kompanie przypada³ jeden
delegat (czêsto byli wœród nich oficerowie,
którzy przybierali maskê rewolucji
wyczuwaj¹c klimat polityczny). Natomiast
delegat robotniczy reprezentowa³ tysi¹c
g³osów. Ma³e zak³ady by³y do tego lepiej
reprezentowane ni¿ du¿e fabryki.
Lewicowy mienszewik Suchanow pisa³ 28
lutego: „Rzeczywista w³adza pozostaje w
rêkach sowietu,... Oficjalnie w³adzê
sprawuje Rada Dumy [dawnego
niedemokratycznego parlamentu]....Ale
tylko na papierze...Bo w owym czasie by³a
ona ca³kowicie bezsilna”.

Jednak sowiet zacz¹³ oddawaæ swoj¹
w³adzê w rêce bur¿uazji. Partie umi-
arkowane chcia³y rewolucji ale nie by³y
pewne tego, czy póŸniej masy robotnicze
pozwoli³yby na studzenie nastrojów
rewolucyjnych.. W tych czasach o przejê-
ciu w³adzy przez sowiet tak pisa³
Suchanow: „Lud w ¿adnym wypadku nie
sk³ania³ siê w kierunku Dumy; nikt wœród
robotników nie mia³ interesu, aby by³a ona
faktycznym oœrodkiem w³adzy, ani cen-
trum ruchu... Miljukow( przywódca stron-
nictwa mieszczañskiego) s³usznie
zauwa¿y³, ¿e tylko w mocy sowietu le¿a³a
decyzja o przejêciu, b¹dŸ nieprzejêciu
w³adzy.”

Mienszewicy i Socjaliœci–rewolucjoniœ-
ci odrzucili decyzjê o przejêciu w³adzy.
Chcieli oni ratowaæ rewolucjê, oddaj¹c jej
ster w rêce jej przeciwników(!). Postawili
tylko jeden warunek-wolnoœæ s³owa dla
partii lewicowych. Zakoñczenie wojny,
reforma rolna, czy oœmiogodzinny dzieñ
pracy nie by³y dla nich tematem, którym
nale¿a³o siê natychmiast zaj¹æ. 

Tak powsta³a dwuw³adza: po jednej
stronie rz¹d tymczasowy pod kierown -
ictwem warstwy kapitalistów, bez
jakiegokolwiek rzeczywistego poparcia, na
czele z powszechnie niepopularnymi
postaciami, a z drugiej-sowiet, który
cieszy³ siê zaufaniem robotników, ale z
biernym kierownictwem.” Stawiano daleko
id¹ce ¿¹dania: pokoju, ziemi i chleba.
Rz¹d nie móg³ i nie chcia³ ich spe³niaæ. Na
tym etapie rewolucji sowiet by³ po stronie
rz¹du. 

Kapitaliœci wiedzieli przy tym o swojej
bezsilnoœci: nowy minister wojny Guczow
pisa³ 9 marca o rz¹dzie:”... jego edykty s¹
o tyle wype³niane o ile zgadza siê z nimi
sowiet. Kontroluje on najwa¿niejsze ele-
menty rzeczywistej w³adzy, takie jak:
armia, poczta i komunikacja. Mo¿na œmi-
a³o powiedzieæ, ¿e rz¹d istnieje na tyle na
ile pozwala na to sowiet”.

Taka dwuw³adza by³a bardzo niestabil-
na i nietrwa³a. Albo rzecznicy kapita³u
przechwyciliby w koñcu w³adzê si³¹, albo
znalaz³aby siê ona w rêkach wybranych
przedstawicieli robotników i ch³opów, co
dokona³o siê w paŸdzierniku. 

Opracowa³ Darek Malczewski

Rewolucja 1917 r .

Lutowa rebelia

Robotnice i ¿o³nierze 
w czasie Rewolucji Lutowej
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Pikieta przeciw zwolnieniu
S³awomira Zagrajka

Zwi¹zkowcy blokowali
tory kolejowe

S³u¿ba zdrowia:
wspólna walka 
o podwy¿ki

W Zabrzu, w  Miejskim Przedsiêbiorstwie Gospodarki Komunalnej
przeprowadzono referendum, w którym pracownicy mieli wypowiedzieæ siê
czy popieraj¹ prywatyzacjê zak³adu. Wziê³o w nim udzia³ 80% zatrudnionych
w MPGK, z tego 70% opowiedzia³o siê przeciwko prywatyzacji.

Zwi¹zek Zawodowy Pracowników MPGK wspólnie z innymi zwi¹zkami dzia³a -
j¹cymi w zak³adzie szykuje siê do dalszych dzia³añ w tej sprawie. 

W Warszawie przed siedzib¹ PepsiCo
zwi¹zkowcy z „Solidarnoœci” zorgani -
zowali pikietê protestacyjn¹ przeciwko
³amaniu praw pracowniczych i
zwi¹zkowych. Bezpoœrednim powodem
protestu by³o zwolnienie z pracy S³awomira
Zagrajka, przewodnicz¹cego zak³adowej
organizacji "Solidarnoœci"  w zak³adach Fri-
toLay w Grodzisku Mazowieckim. Po tym,
gdy Zagrajek stan¹³ po stronie pracownic
oskar¿aj¹cych prze³o¿onych o molestowane
seksualne i naruszanie praw pracowniczych,
kierownictwo firmy wyrzuci³o go z pracy.

W proteœcie wziê³o udzia³ ponad dwustu
zwi¹zkowców i pracowników z ca³ego kraju.  

Popar³ go tak¿e miêdzynarodowy
Zwi¹zek Zawodowy Pracowników Prze -
mys³u Spo¿ywczego (IUF), którego sekre-
tarz generalny Ron Oswald zapowiedzia³
z³o¿enie skargi do Miêdzynarodowej Organi-
zacji Pracy w sprawie ³amania konwencji
dotycz¹cej przeciwdzia³ania dyskryminacji.

Pañstwowa Inspekcja Pracy przepro-
wadzi³a kontrolê w zak³adach Frito Lay w
Grodzisku Mazowieckim i stwierdzi³a, ¿e
³amano tam prawa pracownicze i przepisy
BHP np. Ÿle prowadzono ewidencjê czasu
pracy, nie wyp³acano dodatków za pracê w
godzinach nadliczbowych.

Prezes kopalni „Budryk”, znany ze
zwalczania górniczych  zwi¹zków
zawodowych, ³amania praw pra -
cowniczych i  g³oszenia opinii o
nielegalnoœci strajku na terenie
KWK „Budryk”, zosta³ odwo³any ze
stanowiska.

Krzysztof £ab¹dŸ, przewodnicz¹cy
komisji zak³adowej WZZ ”Sierpieñ 80”,
jeden z piêciu zwi¹zkowców zwol -
nionych dyscyplinarnie za udzia³ w
rzekomo nielegalnym strajku ostrze-
gawczym w listopadzie ubieg³ego roku
zdaje sobie sprawê, ¿e to dopiero pier-

wsza bitwa z wielu, które musz¹
stoczyæ. Czeka  ich walka o powrót do
kopalni (przed s¹dem toczy siê w³aœnie
rozprawa o przywrócenie do pracy
wyrzuconych górników) 

Odwo³anie Czajkowskiego ze
stanowiska powinno byæ ostrze¿eniem
dla innych pracodawców, którzy wrogo
patrz¹ na obecnoœæ zwi¹zków
zawodowych w ich zak³adach i którzy
podobnie jak Czajkowski podejmuj¹
niezgodne z prawem dzia³ania, by ich
siê pozbyæ. 

W województwie ³ódzkim zwi¹zki
zawodowe s³u¿by zdrowia, izba
lekarska i izba pielêgniarska
postanowi³y wspólnie walczyæ o
podwy¿ki p³ac dla pracowników
s³u¿by zdrowia. Równoczeœnie tego
samego dnia wyst¹pi³y do dyrektorów
szpitali z identycznym pismem, w
którym ¿¹daj¹ 30% podwy¿ki p³ac.
Zapowiedzia³y jednoczeœnie rozpoczê-
cie sporu zbiorowego od 1 kwietnia,
jeœli to ¿¹danie nie bêdzie spe³nione.

- To porozumienie bez precedensu
- przyznaje Krzysztof Bukiel, przewod-
nicz¹cy Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Lekarzy. - Nigdy
wspó³praca ze zwi¹zkami nam siê nie
uk³ada³a, bo mamy ró¿ne wizje reformy
s³u¿by zdrowia. Ale teraz mamy tylko
jeden cel - wywalczyæ podwy¿ki. 

W rzeczywistoœci zwi¹zkowcy
zdaj¹ sobie sprawê, ¿e dyrektorzy szpi -
tali nie maj¹ œrodków na spe³nienie
¿¹dañ p³acowych i rozwi¹zania proble -
mu oczekuj¹ od rz¹du. Anna Ochman,

szefowa "Solidarnoœci" s³u¿by zdrowia:
- Jeœli rz¹d ma pieni¹dze, by p³aciæ
matkom za porody, niech znajdzie te¿
dla tych, którzy te porody odbieraj¹. 

Wspólna walka zapocz¹tkowana w
£odzi ma byæ rozszerzona na inne
województwa, choæ jej dok³adn¹ formê
i przebieg musz¹ dopiero uzgodniæ
szefowie zwi¹zków i samorz¹dów na
spotkaniu w Warszawie szóstego
lutego. Najbardziej zdeterminowani s¹
cz³onkowie Ogólnopolskiej Konfeder-
acji Zwi¹zków Zawodowych Pracown -
ików Ochrony Zdrowia. - Na koñcu
drogi jest strajk generalny w s³u¿bie
zdrowia - zapowiada Eugeniusz
Muszyc, szef OKZZPOZ.Zwi¹zkowcy
zapowiadaj¹, ¿e wyegzekwuj¹ przed -
wyborcze obietnice PiS, poniewa¿ to
politycy tej partii zapowiadali, ¿e w
bud¿ecie znajd¹ siê dodatkowe 4 mld
na s³u¿bê zdrowia .

W Kopalni Wêgla Brunatnego
„Konin” SA 6 lutego mia³ miejsce
dwugodzinny strajk ostrzegawczy
polegaj¹cy na wstrzymaniu dostaw
wêgla do Elektrowni P¹tnów oraz
Elektrowni Konin .

Prawie tysi¹c zwi¹zkowców
blokowa³o tory uniemo¿liwiaj¹c prze-
jazd wagonów z wêglem do elektrowni.
Razem z nimi protestowa³a grupa pra-
cowników z KWB „Adamów” z Turku. 

Protest skierowany by³ do Minis-
terstwa Skarbu Pañstwa, któremu
zwi¹zkowcy zarzucaj¹ lekcewa¿enie

problemów bran¿y. W szczególnoœci
chodzi o ¿¹dania zwi¹zków dotycz¹ce
przysz³oœci przedsiêbiorstw, utrzyma-
nia miejsc pracy i zap³aty za czas stra-
jku. Jeœli Ministerstwo Skarbu nie
spe³ni ¿¹dañ zwi¹zkowców , 13 lutego
rozpoczn¹ oni strajk ci¹g³y .

PEPSICO - Frito Lay

Lekarze i pielêgniarki

Kopalnia „Budryk”

M P G K

Kopalnia „ Konin ”

Bitwa wygrana
przez górników

18.01.06
Warszawa.
Zwi¹zkow -
cy pikietuj¹

zak³ad 
Frito Lay

NIE dla prywatyzacji 
w Zabrzu

Str. 9 opracowa³a 
Joanna Puszwacka
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W marcu minie trzecia rocznica
wybuchu wojny w Iraku. W ielu ludzi
przywyk³o ju¿ do obecnoœci oku -
pantów nad T ygrysem i Eufratem.
Jednak ostatnie trzy lata pokaza³y ,
¿e nie wszyscy akceptuj¹ obecne
status quo na Bliskim Wschodzie.
Oprócz cyklicznych antywojennych
demonstracji, wyraŸny opór wobec
polityki panów Busha i Blaira widaæ
w krêgach kultury – zarówno tej
szerokiej, jak i przeznaczonej dla
w¹skiej rzeszy odbiorców . Muzy w
czasie wojny nie tylko nie milcz¹,
ale g³oœno krzycz¹. Có¿ z tego,
kiedy zag³uszane s¹ one wojenn¹
propagand¹. T ym bardziej warto
teraz przybli¿yæ dokonania artys -
tów reprezentuj¹cych postawy
antywojenne. 

Michaela Moora nie nale¿y przed-
stawiaæ- tym bardziej, i¿ na ³amach
„PD” jego twórczoœæ by³a przedstaw-
iana. Warto jednak dodaæ, i¿ jego
ostatni film - Fahrenheit 9/11 (2004)
wywo³a³ prawdziw¹ burzê - nie tylko
zreszt¹ w Stanach Zjednoczonych.
Przedstawione w nim sceny z Iraku,
gdy amerykañscy ¿o³nierze bawi¹ siê
przy g³oœnej muzyce strzelaj¹c do
ludzi, w taki sam sposób jak strzela
siê do „wrogów” w grze komputerowej
budzi³y chyba najwiêksze zgorszenie.
Zdemaskowa³y one ca³kowicie „demo-
kratyczny” cel misji si³ sojuszniczych w
Iraku. W Polsce (w rok po œwiatowej
premierze) film ten zosta³ wyemi-
towany w telewizyjnej dwójce, przez
co zosta³ przybli¿ony wiêkszej iloœci
widzów. Nie zapomniano jednak o
jedynie s³usznym, sojuszniczym
komentarzu redaktorów przed prezen-
tacj¹ „Fahrenheita”, którzy okreœlili
film jako „przesadzony” i „jednostron-
ny”. Ca³e szczêœcie, i¿ wspomnianej
filmowej sceny nie poddano cenzurze.
Widocznie telewizyjne w³adze zrozu-
mia³y, i¿ nie da siê wzbudziæ w
spo³eczeñstwie nastrojów absolut-
nego poparcia wobec „interwencji”.

Do krytyków wojennej polityki
Busha w 2005 roku nale¿a³ z pewnoœ-
ci¹ zespó³ muzycznych weteranów –
The Rolling Stones. Ich najnowszy
album The Bigger Bang zawiera utwór
„Sweet Neocon” (S³odka Neokonser-
wa), wprost krytykuj¹cy administracjê
Busha: „Jak mog³aœ siê tak pomyliæ?/
Moja s³odka neokonserwo, gdzie siê
podzia³y pieni¹dze? W Pentagonie?/
Ma byæ wolnoœæ dla wszystkich,
demokracja w naszym stylu, chyba, ¿e
jesteœcie przeciw nam, wtedy l¹duje-
cie bez procesu w wiêzieniu/ Mówisz,
¿e jesteœ chrzeœcijaninem, ale jesteœ
hipokryt¹. Mówisz, ¿e jesteœ patriot¹,
ale jesteœ kup¹ gówna.” Tak zdecy-
dowan¹ anybushowska opiniê oprócz
Micka Jaggera - autora „S³odkiej
Neokonserwy”- wyra¿aj¹ muzycy z
innych zespo³ów, przede wszystkim
amerykañskich: Pearl Jam, System of
the Down, REM czy Audioslave.
Wszystkie te grupy s¹ bardzo znane i

bior¹ czynny udzia³ w kampaniach
antywojennych. Tworz¹ one jednolity
front antybushowski, spychaj¹c tym
samym nielicznych artystów popiera-
j¹cych politykê prezydenta USA
(nale¿¹ do nich przede wszystkim Brit -
ney Spears, Ricki Martin czy Bon
Jovi). 

Podobnie rzecz ma siê z czêœci¹
hollywoodzkich aktorów, którzy nie
wstydz¹ siê swojego zaanga¿owania
w ruch antywojenny. Zdobywca
Oskara za „Rzekê tajemnic” - Sean
Penn zdoby³ siê na podró¿ do Iraku,
przed wybuchem wojny w marcu 2003
roku. Wywo³a³o to oczywiœcie oburze-
nie oficjalnych mediów, które dopatry-
wa³y siê w tym geœcie poparcia dla
re¿imu Husajna. Penn natomiast zain-
teresowany by³ „tylko” sytuacj¹ dzieci
w kraju dotkniêtym przez miêdzynaro-
dowe sankcje. Przeciw wojnie
wypowiadaj¹ siê tak¿e takie s³awy
amerykañskiego kina jak: Tim Rob-
bins czy Susan Sarandon.

¯eby jednak nie podpieraæ siê
tylko przyk³adami zza granicy: tak¿e w
Polsce znajduj¹ siê twórcy sprzeciwia -
j¹cy siê amerykañskiej agresji. W
maju 2005 roku Grzegorz Jarzyna
stworzy³ antywojenny spektakl: „Mac-
beth: 2007” oparty na „Makbecie”
Szekspira. Jarzyna przeniós³ jednak
akcjê dramatu do Iraku, a g³ównymi
bohaterami uczyni³ amerykañskich
¿o³nierzy „walcz¹cych z terroryzmem”.
Ponadto muzycy - Lech Janerka czy
Marcin Œwietlicki w swoich tekstach
przedstawiaj¹ w sposób ironiczny pol -
skie zaanga¿owanie w Iraku („Flaga
na maszt – Irak jest nasz!”). 

Jak widaæ nie wszyscy pa³aj¹
szczêœciem, kiedy widz¹ kolejne b³o-
gos³awione zastêpy polskich ¿o³nierzy
odlatuj¹cych, aby „szerzyæ wolnoœæ i
demokracjê”.

Warto pamiêtaæ teraz o tych artys-
tach, którzy nie boj¹ siê mówiæ
prawdy. Którzy wykorzystuj¹ swój tal -
ent, aby wzbudziæ antywojenn¹
œwiadomoœæ. To szlachetne.

Maciej Bancarzewski

POCZET ARTYSTÓW
ANTYWOJENNYCH

BAL

*Artyœci * Artyœci *Artyœci * Artyœci *

Minister wys³a³ limuzyn¹
po o. Rydzyka 
Limuzynê zamówi³ jednak u ministra rol-
nictwa nie asystent dyrektora Radia
Maryja, lecz dziennikarz ''Faktu'', który siê
pod niego podszy³. Wyjaœnia, ¿e chcia³ w
ten sposób sprawdziæ wp³ywy ksiêdza
Rydzyka.Reporter ''Faktu'' zadzwoni³ do
sekretariatu ministra spod jednego z
banków, informuj¹c, ¿e samochód
ksiêdza siê popsu³ i potrzeba szybko pod-
stawiæ rz¹dow¹ limuzynê. Wed³ug dzien-
nika, reakcja ministra Jurgiela przekracza
najœmielsze oczekiwania, bo osobiœcie
wybra³ samochód i wys³a³ wraz z kierow-
c¹ pod bank.Reporter ''Faktu'' podszy³ siê
pod asystenta ojca Rydzyka. Spod jed-
nego z warszawskich banków zadzwoni³
do sekretariatu ministra rolnictwa
Krzysztofa Jurgiela. Wybór nie by³ przy-
padkowy. Jurgiel jest czêstym goœciem
audycji Radia Maryja. 

gazeta.pl, 07.02.2006

Kobieta walczy o swoje
prawa
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w
Strasburgu ma rozpatrzyæ we wtorek
sprawê Alicji Tysi¹c przeciw Polsce o
odmowê usuniêcia ci¹¿y. Wyrok powinien
zapaœæ w najbli¿szych miesi¹cach. Alicja
Tysi¹c, matka dwójki dzieci, cierpia³a od
wielu lat na powa¿n¹ wadê wzroku. Kiedy
w 2000 roku zasz³a w ci¹¿ê, trzej okuliœci
potwierdzili, ¿e istnieje ryzyko
pogorszenia wady wzroku kobiety.
Odmówili jednak wydania zaœwiadczenia
zalecaj¹cego usuniêcie ci¹¿y ze
wzglêdów zdrowotnych. W drugim
miesi¹cu ci¹¿y wzrok Alicji Tysi¹c
pogorszy³ siê. Jednak lekarz ginekolog,
który j¹ bada³ w kwietniu 2000 roku w
szpitalu publicznym w Warszawie,
stwierdzi³, ¿e nie ma medycznych pod-
staw do usuniêcia ci¹¿y ze wzglêdów
zdrowotnych. Kobieta urodzi³a swoje trze-
cie dziecko w listopadzie 2000 roku przez
cesarskie ciêcie. Po porodzie, wskutek
znacznej wady wzroku, pani Alicji przyz-
nano pierwsz¹ grupê inwalidzk¹. Kobieta
z³o¿y³a doniesienie do prokuratury na
decyzjê o odmowie usuniêcia ci¹¿y.
Prokuratura umorzy³a postêpowanie,
gdy¿ uzna³a, ¿e nie ma bezpoœredniego
zwi¹zku miêdzy decyzj¹ ginekologa a
pogorszeniem wzroku Alicji Tysi¹c. 

PAP, 06.02.2006

Egzekucja komornicza
zakoñczona zawa³em
Tragicznie zakoñczy³a siê egzekucja
komornicza w Dzia³dowie. D³u¿nik Bro-
nis³aw S. przyp³aci³ wizytê komornika
atakiem serca. W ciê¿kim stanie wci¹¿
le¿y na oddziale kardiologicznym szpita-
la... Z informacji uzyskanej od ¿ony, wyni-
ka, ¿e komornik zajê³a rentê pana Bro-
nis³awa. Wynios³a te¿ cenniejsze rzeczy z
mieszkania. Kobieta jest za³amana. Nie
wie, czy poradzi sobie z opiek¹ nad
mê¿em. - Lekarze nie chc¹ wyrokowaæ.
Mówi¹, ¿e trzeba poczekaæ - mówi. Ma
¿al do komornika o egzekucjê. - Adwokat
mê¿a prosi³ j¹ wczeœniej, aby do
zakoñczenia sprawy w s¹dzie nie zabier -
a³a mu pieniêdzy. Nie poskutkowa³o -
wyjaœnia ¿ona. 

PAP, 02.02.2006

Co
s³ychaæ?

Bal dobroczynny na rzecz oddzi -
a³u dzieciêcego szpitala
ostro³êckiego odbywa siê od 9
lat. Tradycj¹ balu jest wystêp
gwiazd, które mia³y przyci¹gaæ
uczestników - nie za darmo oczy -
wiœcie. 

W tym roku 24 tys z³. za swój
wystêp zainkasowa³ Golec uOrkies-
tra, podczas gdy zysk z balu wyniós³
23 tys. Pieni¹dze dla Golców da³
zarz¹d województwa mazowieck -
iego, ale ten sam zarz¹d wojew -
ództwa jest organem prowadz¹cym
ostro³êckiego szpitala i wiecznie nie
ma pieniêdzy na sprzêt medyczny,
remonty itd.

Wed³ug rzecznika Urzêdu
Marsza³kowskiego zarz¹d nie móg³
daæ pieniêdzy bezpoœrednio szpi-
talowi na zakup sprzêtu, bo takimi
sprawami zajmuje siê sejmik wojew-
ództwa w swojej uchwale bud¿e-
towej.

Zarz¹d w województwie ma
natomiast do dyspozycji pulê
pieniêdzy na wspieranie przed-
siêwziêæ kulturalnych i z tej puli
przeznaczono 24 tys na sfinan-
sowanie koncertu.

Witold Kamiñski

“Macbeth: 2007” Grzegorza Jarzyny

Golec
czy

szpital?

10



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkc-
ja zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub soc -

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim

wygraæ tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem
naszego dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeci-
wstawiamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi
jednego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych

mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternaty-

wy musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panu-
j¹cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy
na potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go
demokracj¹ pracowników . Taka polityka musi byæ oparta na
masowym dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonom-
icznych walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach
Informacja o lokalnym dzia³aniu 
Pracowniczej Demokracji

Warszawa Uniwer -
sytet: 0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Warszawa Centrum:
0697 05 40 40

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Centrum, 
na du¿ym placu.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: 0512-83-77-83 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: antykapitalizm@o2.pl

Gdynia: 0880 252 855 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: practroj@yahoo.com

P³ock: 0694 601917 Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
lub mailem: pd_krakow@o2.pl

Ostro³êka:
0696 382 051 (Witek)

Gazeta/kontakt: telefonicznie lub przez e-mail:
witkam5@o2.pl

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0692 405 906  (Piotr)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
0889 624 641  (Basia) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê w
lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹
ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy.
Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy
te¿ wiêksze spotkania publiczne pt. Forum
Antykapitalistcyzne . Wszystkie nasze
spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê z
nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny
podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 20 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 

Zapraszamy na spotkania 
Pracowniczej Demokracji w W arszawie 

w ka¿d¹ œrodê
o godz. 18.30 w klubie Le Madame 
(na dole), ul. KoŸla 12, Nowe Miasto.

15 lutego: FORUM
ANTYKAPITALISTYCZNE (p. str . 4)

Inne tematy w lutym i marcu:
* Becikowe, urlop macierzyñski, aborcja -

o co walczy ruch kobiet?
* Walka z neoliberalizmem w Ameryce

£aciñskiej. Film z Wenezueli.
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* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji? 
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?

* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych przeciw zwolnieniom, ciêciom, 

o lepsz¹ p³acê i warunki?

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------

Adres
---------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail --------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij 
na nasz adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

TRZY KOSZULKI
ANTYWOJENNE 

I ANTYKAPITALISTYCZNE:

Stop okupacji Iraku (przekreœlony
Bush) Œwiat dla ludzi nie dla Busha

Globalny kapitalizm - globalny opór

Kapitalizm zabija - zabij kapitalizm

Cena: 15 z³
Zamów: PO Box 12, 01-900 Wwa 1 18 

lub pracdem@go2.pl

Pracownicza
Demokracja

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

PO BOX 12,  
01-900 W-wa 118  

te l . :  (022)  847 27 03
pracdem@go2.p l

www .pd.w .p l

CHAVEZ WSPIERA 18 MARCA JAKO DZIEÑ
GLOBALNEGO PROTESTU.

Chris Nineham, koordynator brytyjskiej Koalicji „Stop
Wojnie”:
Podczas ostatniej sesji Œwiatowego Forum Spo³ecznego
w Caracas, w Wenezueli w imieniu Koalicji Stop Wojnie
zaproponowa³em uczynienie 18 marca dniem protestu

przeciwko okupacji Iraku i innym wojnom. By³a to pier-
wsza uchwa³a przyjêta przez zgromadzenie Œwiatowego
Forum Spo³ecznego, które zebra³o ponad 100 tysiêcy
ludzi reprezentuj¹cych ruchy spo³eczne, zwi¹zki
zawodowe i grupy antywojenne.

Wieczór wczeœniej by³em jednym z dwóch europejs-
kich delegatów, którzy do³¹czyli do piêciu aktywistów z
USA, w tym Cindy Sheenan, obecnych na spotkaniu

roboczym z prezydentem Hugo Chavezem.
Chavez zaproponowa³, aby ŒFS

rozpoczê³o budowê ogólnoœwiatowego anty-
imperialistycznego frontu. Zgodzi³ siê on, i¿ 18
marca bêdzie dobr¹ dat¹ i postara siê j¹ pro -
mowaæ w sposób globalny. Na zakoñczenie
spotkania zwo³a³em konferencjê prasow¹ na
schodach pa³acu prezydenckiego. Wyst¹pie -
nie Cindy Sheenan by³o transmitowane przez
w³asny telewizyjny program Chaveza: ‘Ola
Presidente’, aby mog³a ona mówiæ o 18
marca.

Jeden z ministrów publicznie powiedzia³, i¿
opór wobec amerykañskiej okupacji Iraku
powstrzyma³ Busha, który przygotowywa³ atak
przeciwko rewolucji w Wenezueli. 18 marca,
jako globalny dzieñ protestu poparty zosta³
przez wiele organizacji z ca³ej Ameryki
£aciñskiej. Podobnie jak Chavez, przedstaw-
iciele tych organizacji widz¹ walkê przeciwko
wojnie Busha jako g³ówn¹ liniê oporu przeci-
wko neoliberalnej ofensywie, która niszczy ich
kontynent, a tak¿e przeciwko rosn¹cej obec-
noœci militarnej w Paragwaju i groŸbie Stanów
Zjednoczonych adresowanej do radykalnych
ruchów, zw³aszcza w Wenezueli i Boliwii.

W konferencji 18 marca wezm¹ udzia³ m. in. goœæ
z brytyjskiej Koalicji "Stop Wojnie", redaktor Jacek
¯akowski, prof. Maria Szyszkowska, prof. Roman
KuŸniar, aktor Marcin Bosak, przedstawiciel ZNP i
koordynator Inicjatywy “Stop Wojnie” Filip Ilkowski. 
Konferencja jest organizowana przez Inicjatywê
Stop Wojnie i Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego. 

Ogólnopolskie DNI ANTYWOJENNE 
w Warszawie:

17 marca (pi¹tek): Koncert, 
18 marca (sobota): Konferencja, 

19 marca (niedziela): MANIFESTACJA
(patrz plakat).


