MARKSIZM I HISTORIA
O BAZIE I NADBUDOWIE

,»W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone, konieczne, niezalezne od ich
woli stosunki - w stosunki produkcji, ktore odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit
wytworczych.

Catoksztatt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczna strukturg spoteczenstwa, realna podstawe, na
ktdrej wznosi sig nadbudowa prawna i polityczna i ktorej odpowiadaja okreslone formy §wiadomosci spoteczne;.

Sposob produkcji zycia materialnego uwarunkowuje spoleczny,| polityczny i duchowy proces zycia w
ogo6lnoscei.

Nie swiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz, przeciwnie, byt spoteczny ludzi okresla ich swiadomo$é.

Na okre§lonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spoleczenstwa popadaja w
sprzecznos¢ z istniejacymi stosunkami produkcji, albo - co jest tylko prawnym tego wyrazem - ze stosunkami
wilasnosci, w ktorych tonie one si¢ dotad rozwijaty.

Z form rozwoju sit wytworczych stosunki te zamieniaja si¢ w ich kajdany. Wowczas nastgpuje epoka
rewolucji socjalne;.

Wraz ze zmiang podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w calej
olbrzymiej nadbudowie.

Przy rozpatrywaniu takich przewrotdéw, trzeba zawsze odrozniaé przewrdt materialny w warunkach
ekonomicznych produkcji, dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cistoscia nauk przyrodniczych, - od form prawnych,,
politycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krocej: od form ideologicznych, w jakich ludzie
uswiadamiaja sobie ten konflikt i zwalczaja go.

(...)Nie mozna sadzi¢ o takiej epoce przewrotu na podstawie jej $wiadomosci. Odwrotnie, swiadomo$é
te nalezy wytlumaczy¢ jako wynikajaca ze sprzeczno$ci zycia materialnego, z istniejacego konfliktu pomigdzy
spotecznymi sitami wytwdrczymi a stosunkami produkcji.

(...)W ogolnych zarysach mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i wspodlczesny, burzuazyjny,
sposoby produkcji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej.” [Karol Marks: Przyczynek do
krytyki ekonomii politycznej, Przedmowa]

W samym centrum marksizmu mamy do czynienia z zamgtem. Marks 1 Engels przedstawili metodg
analizowania spoteczenstwa, ktora charakteryzowata si¢ ogromna ptodnoscia. Ujawnito si¢ to w kazdej generacji
od czasow pierwszego wylozenia tej metody w Ideologii Niemieckiej w 1846 r. Kazde ogloszenie ,,$mierci
marksizmu” przez burzuazyjnych ideologéw okazywalo si¢ bledne w przeciagu dekady lub podobnego czasu,
dzigki nowym seriom marksistowskich studioéw o spoteczenstwie, historii i ekonomii. Jednak gdy przychodzi do
wyjasnienia czym w rzeczywistosci jest marksistowskie podejscie, pojawia si¢ ogromny zamgt, gdzie ,,marksi$ci”
mdwia wyraznie sprzeczne rzeczy.

Zamet ten koncentruje si¢ wokol dwuwiersza ,,bazy” i ,,nadbudowy”. Marks napisat we wstegpie do
Przyczynku do Krytyki Ekonomii Politycznej w 1857 r., ze ,.ekonomiczna struktura spoteczenstwa” tworzy

,Izeczywista baze”, na ktorej ,,wznosi si¢ prawna i polityczna nadbudowa”.!

' K. Marks, F. Engels, ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej”, Dziefa, t. 13, Warszawa 1966, str. 9



Od tego czasu marksisci toczyli spory na temat tego wyrazenia. Co to jest ,baza”? Ekonomia? Sily
wytworcze? Technologia? Stosunki produkeji? Co wchodzi w sktad nadbudowy? Z pewnos$cia panstwo. Jednak
co z ideologia (i rewolucyjna teoria)? Rodzina? Panstwem, gdy jest wlascicielem przemystu?

W koncu: jaka jest relacja migdzy ,,baza” i ,,nadbudowa”? Czy baza determinuje nadbudowg? Jezeli tak,
jaka jest natura tej determinacji? I czy nadbudowa ma pewien zakres ,,autonomii” — jezeli tak, w jaki sposob
mozna to pogodzi¢ ze stlowami o ,,determinacji” (nawet jezeli jest to tylko ,,determinacja w ostatecznym

rozrachunku”)?

Mechaniczny materializm i jego nastepstwa

Odpowiedzi udzielone na te pytania prowadza do bardzo zréznicowanych pogladéow na rozwoj
spoteczenstwa.

Na jednym skrajnym biegunie znajduje si¢ poglad, ze bazg stanowia sity wytworcze, ktore sig
nieuchronnie rozwijaja, co z kolei prowadzi do zmian spotecznych.

Walka polityczna i ideologiczna jest wigc postrzegana jako czynnik niegrajacy zadnej rzeczywistej roli.
Ludzkie istoty sa produktami warunkow w jakich Zyja a historia biegnie niezaleznie od ich woli. Wyniki wojen,
rewolucji, sporow filozoficznych i wszystkiego innego sa zawsze z gory zdeterminowane. Nie stworzyloby nawet
0 jotg roznicy w historii gdyby Robespierre wpadt pod powoz w 1788 r., lub gdyby zaplombowany pociag robit
sie w kwietniu 1917 r.

Podobne odczytywanie marksizmu oparte jest na pewnych tekstach samego Marksa, szczegdlnie na
silnym, polemicznym fragmencie Nedzy Filozoffii:

,Zdobywajac nowe sity wytworcze ludzie zmieniaja swdj sposob produkcji, a zmieniajac swdj sposob
produkcji, sposéb zarabiania na zycie, zmieniaja wszystkie swoje stosunki spoleczne. Zarna daja nam
spoteczenstwo, ktéremu przewodzi pan feudalny, mtyn parowy — spoteczenstwo, w ktérym wysuwa si¢ na czoto
przemystowy kapitalista.”

To w latach po $mierci Marksa takie mechaniczne, deterministyczne pojgcie historii stato si¢ uznane za
»marksistowskie”. W czasie tego okresu marksizm doszedl do hegemonii w niemieckim ruchu robotniczym a
poprzez niego w Drugiej Migdzynarodéwce. Lecz byl to marksizm postrzegany oczami Karola Kautskiego,
»papieza marksizmu”.

Dla Kautskiego rozwdj historyczny nieuchronnie tworzyt kazdy sposob produkcji — antyk, feudalizm,
kapitalizm — i mial w koficu doprowadzi¢ do socjalizmu. Miata miejsce ,,jedyna droga... dostosowanie formy
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przywlaszczania do sposobu produkcji”. Ruchy rewolucyjne nie mogly zmieni¢ tych cech rozwoju. Husyci w
XV wieku i anabapty$ci w XVI wieku byli w stanie odwaznie walczy¢ i przedstawia¢ wizje nowego
spoteczenstwa, lecz, wedle Kautskiego, nie mogli zmieni¢ nieuchronnego rozwoju historii:

Kierunek rozwoju spotecznego nie zalezy od tego, czy si¢ odbywa droga pokojowa, czy wsrod
gwaltownych walk. Ten kierunek okresla si¢ z konieczno$cia zywiolowa przez bieg i potrzeby sposobu
wytworczosci. Jesli kiedy wynik gwaltownych walk rewolucyjnych nie odpowiada zamiarom bojownikow

rewolucji, dowodzi to tylko tego, ze te zamiary byly sprzeczne z potrzebami sposobu wytworczosci.

2 K. Marks, F. Engels, ,,Nedza Filozofii”, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, str. 141
3 K. Kautski, Nauki ekonomiczne Karola Marksa, Warszawa 1950, str. 247



Gwaltowne walki rewolucyjne nigdy nie moga wytkna¢ kierunku rozwoju spotecznego, lecz w pewnych
warunkach moga tylko przyspieszy¢ jego tempo.” *

Zadaniem rewolucyjnych socjalistow w czasach nowoczesnego kapitalizmu nie byly proby skrocenia
historycznego procesu, lecz po prostu odzwierciedlenie jego rozwoju poprzez ostrozne budowanie organizacji
socjalistycznej dopoki, dopoty kapitalizm nie byt gotowy do przeobrazenia si¢ w socjalizm. Jednak, w tym
samym czasie, kontrrewolucjoniSci nie moga zatrzymaé dalszego marszu sit wytworczych i tym samym
historycznej ewolucji. Kautski podkreslal, ze ,regres” od bardziej zaawansowanych do bardziej zacofanych sit
wytworczych nigdy nie miat miejsca.’ ,,Rozwdj ekonomiczny” — méwi jego najbardziej wptywowa praca, wstep
do Programu Erfurckiego Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej — ,,bedzie nieuchronnie prowadzit do (...)
przejecia rzadow w interesie klasy [robotniczej]™

Bardzo bliskie sformulowaniom Kautskiego byly te, tworzone przez pioniera rosyjskiego marksizmu —
Plechanowa. Utrzymywat, ze rozw¢j produkcji automatycznie zaowocuje zmianami w nadbudowie. Nie ma
sposobu, aby ludzkie wysitki mogly zablokowaé rozwoj sit wytworczych. ,,rozwdj spoleczny” jest ,,procesem
prawidtowosci”.” ,,Ostateczna przyczyna stosunkéw spotecznych tkwi w stanie sit wytworczych”. ,Sity
wytworeze (...) warunkuja (...) te stosunki spoteczne, tzn. stosunki ekonomiczne™®,

Przedstawia ,formule¢”, ktéra wyklada hierarchi¢ przyczyn w historii. “Stan sit wytworczych”
determinuje ,,stosunki ekonomiczne” spoteczenstwa. Wtedy ,ustrdj spoleczno - polityczny” rozwija sig na tej
»ekonomicznej podstawie”. ,,Psychika czlowieka spolecznego okre$lana jest czgSciowo bezposrednio przez
ekonomike, a czgsciowo przez caly wyrosty na jej podstawie ustrdj spoteczno — polityczny”. W koncu ,,r6zne
ideologie odzwierciedlaja wiasciwosci tej psychiki.”

Twierdzi, ze ,.historia jest tworzona przez ludzi”, lecz nastgpnie przejdzie do sadu, ze ,,”$rednia” linia
umystowego rozwoju ludzkos$ci” biegnie ,,rownolegle do jej ekonomicznego rozwoju”, wige w koncu wszystkim,
co ma rzeczywiste znaczenie, jest rozw6j ekonomiczny. '’

Wynik wielkich wydarzen historycznych takich, jak Rewolucja Francuska, w ogole nie zalezy od roli
granej przez jednostki, jak Mirabeau czy Robespierre:

,Jakiekolwiek bytyby wlasciwosci danej jednostki, nie moze ona usuna¢ danych stosunkow
ekonomicznych, jezeli one odpowiadaja danemu stanowi sit produkcyjnych.

(...)Wplywowe jednostki dzigki wlasciwosciom swojego umystu i charakteru moga zmieniaé
indywidualne oblicze wydarzen i niektore czgsciowe ich skutki, lecz nie sa w stanie zmieni¢ ogolnego kierunku,

ktory zostaje okreSlony przez inne czynniki.”!!

* K. Kautski, Historia komunizmu w starozytnosci i sredniowieczu, Krakow 1911, str. 252. Angielskie
thumaczenie czesci tej pracy powstato w latach 90 — tych XIX wieku, ale obecnie jest praktycznie nie do
zdobycia. Szkoda, gdyz stabo$¢ metody Kautskiego nie uchronita go od tworzenia ciekawych studiow
historycznych.

> K. Kautski, Etyka wobec materialistycznego pojmowania historii, Warszawa 1959, str. 123

¢ Podobnie jak wiekszo$¢ innych mechanicznych materialistow Kautski nie mogt sztywno trzymac sie wiasnej
metody. W pewnych momentach sugeruje on, ze ludzka aktywno$¢ ma do odegrania wazna rolg, jak sugeruje we
wstepie do Programu Erfurckiego, ze dopoty, dopoki ,,spoteczenstwo nie zrzuci cigzaru” ,,systemu prywatnej
wlasnosci §rodkow produkcji” w sposob zawyrokowany przez ,,prawo ewolucji”, system ,,pociagnie za soba
spoteczenstwo w otchtan.” The Class Struggle, Chicago 1910, str. 87

7 J. Plechanow, O roli jednostki w historii, Warszawa 1951, str. 36

8 Tam:ze, str. 39

? J. Plechanow, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1950, str. 68 - 69

10 Tamze, str. 66

13, Plechanow, O roli..., str. 39, 42



Tak, jak interpretacja marksizmu przez Kautskiego dominowata w partiach Drugiej Migdzynarodowki,
interpretacja Plechanowa byla traktowana jako ortodoksja przez partie stalinowskie od konca lat dwudziestych.'
W rekach Stalina i jego ,teoretykdéw” stata si¢ niepodwazalnym prawem historycznym: rozwoj sit wytworczych
nieuchronnie prowadzi do odpowiednich zmian w spoteczenstwie, wigc rozwdj przemystu w Rosji nieuchronnie
doprowadzi od ,,panstwa robotniczego” do ,,socjalizmu” i od ,,socjalizmu” do ,komunizmu”, niezaleznie od
nedzy i trudno$ci w to wiaczonych. W przeciwienstwie do tego, najjasniejsza wskazoéwka faktu, ze zachodni

kapitalizm przezyt swoj zyciowy okres byt spadek jego sit wytworczych.

Reakcja przeciw determinizmowi

Stalinowski marksizm nie przetrwal duzo dluzej niz sam Stalin. ,Nowa lewica” po6znych lat
piecdziesiatych i lewica maoistowska potowy lat szes¢dziesiatych przypuscily atak na prymitywnie mechaniczne,
deterministyczne thumaczenie historii.

Utrzymywali, stusznie, ze w samych historycznych pismach Marksa — Walkach klas we Francji,
Osiemnastym brumaire’a Ludwika Bonaparte, Wojnie domowej we Francji — nie ma cienia pasywnego,
fatalistycznego podejscia do zmian historycznych. Ktadli takze duzy nacisk na pewne spostrzezenia Engelsa,
ktére poczynit w serii listow napisanych pod koniec zycia, w latach dziewigédziesiatych XIX wieku,
krytykujacych bardzo prymitywne uzywanie materializmu historycznego. Engels napisat do Starkenburga:

,,R0zw0j polityczny, prawny, filozoficzny, religijny, literacki, artystyczny itd. zasadza si¢ na rozwoju
ekonomicznym. Ale te wszystkie dziedziny oddziatuja wzajemnie na siebie i na bazg ekonomiczna. Nie jest
bynajmniej tak, ze potozenie ekonomiczne samo tylko jest aktywnq przyczyng, wszystko za$ inne jest tylko
biernym skutkiem. Zachodzi tu bowiem wzajemne oddziatywanie na podtozu koniecznosci ekonomicznej, ktora
W ostatniej instancji zawsze utoruje sobie droge.”'?

I do Blocha:

,»,Wedlug materialistycznego pojmowania dziejow momentem w ostatniej instancji decydujacym w
historii jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego zycia. Ani Marks, ani ja nie twierdziliSmy nigdy nic ponadto.
Jesli wiec kto§ to wypacza i twierdzi, jakoby moment ekonomiczny byt jedynym czynnikiem decydujacym,
przeksztatca on owa tez¢ w nic nie méwiacy, abstrakcyjny, bezksztattny frazes.

Potozenie ekonomiczne jest baza, ale rozmaite elementy nadbudowy — polityczne formy walki klasowej
i jej rezultaty: ustroje ustanawiane po wygranej bitwie przez zwycigska klasg itd., formy prawne, a nawet odbicie
wszystkich tych rzeczywistych walk w mézgu ich uczestnikow, teorie polityczne, prawne, filozoficzne, poglady
religijne oraz ich dalszy rozwdj w systemy dogmatow — rowniez wywieraja wplyw na przebieg walk
historycznych i w wielu wypadkach one przede wszystkim okreslaja ich forme.

Mamy tu wzajemne oddziatywanie wszystkich tych momentoéw, przy czym ruch ekonomiczny jako

konieczno$¢ toruje sobie w koncu droge przez cate to nieskonczone mnostwo przypadkowosci.”

12 Co ani trochg nie oznacza winienia Plechanowa, ktory byt czesto teoretycznie do$¢ wyrafinowany, za
prymitywizm stalinowskiego uzywania jego pism.

3 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 39, Warszawa 1979, str. 237

4 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 37, str. 548. Patrz takze jego listy do Schmidta z 5 sierpnia 1890 r. i 27
pazdziernika 1890 r. oraz jego list do Mehringa z 14 lipca 1893 r.



Nowa lewica post — 1956 r. poszta dalej twierdzac, ze nawet terminy ,,baza i nadbudowa” byly po prostu
metafora, ktorej nie nalezy traktowa¢ nazbyt powaznie. ,,Odwzajemniony” wplyw nadbudowy na bazg oznaczat,
ze ,,determinacja” nie byla postrzegana jako $cisle przyczynowa relacja.

Lewica maoistowska nie zaczynala od tak wyraznego zerwania z przesztoscia. Przywodca duchowy tej
szkoly, Louis Althusser, byt catkiem chgtny w pismach poczatku lat szesédziesiatych do przychylnego cytowania
samego Stalina.

Jednak zwolennicy Althussera stworzyli nowa teoretyczna strukture, ktora zniszczyla wigkszo$¢ tresci
starych poje¢ ,,bazy”, ,nadbudowy” i ,determinacji”’. Spoteczenstwo sktadato si¢ z wielu réznych struktur —
politycznej, ekonomicznej, ideologicznej, jezykowej — z ktorych kazda rozwijata si¢ wlasnym tempem, majac
wplyw na inne. W kazdym konkretnym momencie historii, kazda z nich moze dominowa¢ nad innymi. Jedynie
,»W ostatecznym rozrachunku” ekonomia byta ,,determinantem”.

Nowa lewica i szkota maoistowsko — althusserianska byly poczatkowo bardzo sobie wrogie."® Jednak
obie redefiniowaty materializm historyczny w sposob otwierajacy drzwi wielkiej dozie woluntaryzmu.

Dla nowej lewicy lat pigédziesiatych oznaczato to odejscie od wszelkiej $cistej definicji klasy lub
wszelkich trosk o to, jak byt spoteczny moze wptywaé na swiadomo$é spoteczna. W pismach najwazniejszej
postaci brytyjskiej nowej lewicy — E. P. Thomsona - dotyczacych biezacych spraw, poczynajac od jego eseju

»Rewolucja”'e

z 1960 r., do pism skierowanych przeciw pociskom cruise w 1980 r., istnieje wyrazny przekaz, ze
energia, dobra wola i odrzucenie $cistych kategorii moga same w sobie wystarczy¢ do otwarcia drogi ku
zwycigstwu. W swych bardziej teoretycznych pismach odrzuca poglad, ze ,,ekonomiczne” czynniki graja w
jakikolwiek sposob determinujaca role w historii lub nawet, Ze moga by¢ odseparowane od innych czynnikow
ideologicznych czy prawnych."”

Ton Althussera jest inny. W jego wczesnych pismach kluczem do zmian jest wciaz partia stalinowskiego
w istocie typu. Lecz istnieje ten sam element woluntaryzmu, co u Thomsona. Jezeli tylko partia zrozumie
wyrazenie si¢ roznych struktur, moze popchnaé bieg historii niezaleznie od czynnikdéw ,,ekonomicznych”.

Wigkszo$¢ jego zwolennikow porzucito pojecie ,,determinowania” nawet ,,w ostatecznym rozrachunku”
i przeszto na pozycj¢ negujaca wszelka mozliwos¢ zrozumienia, jak zmienia si¢ spoleczenstwo. Np. pewien
angielski postalthusserianin, Gareth Stedman Jones, mowi obecnie, ze jedyna droga do zrozumienia jakies
ideologii lezy w jej wilasnych terminach i nie mozna prébowaé interpretowac jej rozwoju w kategoriach
materialnych warunkow tych, ktorzy przy niej obstaja.'® Wracamy do starej empirycznej frazy: ,,wszystko jest
tym, czym jest i niczym innym”. Oto mysz zrodzona przez stoniowate struktury althusserianizmu.

Upodabnianie si¢ starej nowej lewicy i zwolennikow Althussera stworzyto rodzaj ,,zdrowego rozsadku”
posrod marksistow, ktorzy utrzymywali, ze jakakolwiek mowa o bazie i nadbudowie jest wyciagnigta z lamusa.
Powszechno§¢ wplywow tego ,,zdrowego rozsadku” byla na tyle duza, ze nawet objgla ludzi zupehie

odrzucajacych polityczne konkluzje Thomsona czy Althussera.'

15 Zobacz np. zdecydowana polemike E. P. Thomsona przeciw althusserianom w The Poverty of Theory, London
1978

16'W New Left Review, Nr 3, maj 1960

7 Patrz: The Poverty of Theory, op cit, pp. 251 - 252

18 Zobacz np. jego esej ,,Rethinking Chartism” w zbiorze Language of Class, Cambridge 1983

19 Zobacz np. spostrzezenie Norah Carlin, ze ,,rozroznienie miedzy baza i nadbudowa jest cze$ciej mylace niz
uzyteczne” w ,,Is Family Part of the Superstructure?”, International Socialism Journal nr 26; oraz sugesti¢ Alexa
Callinicosa, ze marksistowska metoda zawiera ,,zaczynanie od stosunkow produkcji i traktowanie ich, a nie sit
wytworczych, jako niezaleznych”, Marxism and Philosophy, London 1983, str. 112



Jedyny wspdlny opér wobec tej tendencji przyszedl ze strony zwolennikéw ortodoksyjnego
analitycznego filozofa G. A. Cohena.” Jednak jego obrona Marksa niesie pelny odwrét ku mechanicznej

interpretacji Kautskiego i Plechanowa.
Rewolucyjno materialistyczna alternatywa

Historycznie zawsze istniala jednak rewolucyjna alternatywa wobec zaréwno mechanicznego
materializmu, jak i woluntaryzmu. Istniata po cze$ci nawet w okresie rozkwitu kautskizmu w postaci niektoérych
pism Engelsa i prac wloskiego marksisty, Labrioli.*!

Lecz potrzeba teoretycznej alternatywy nie byla szerzej widoczna do czasow I Wojny Swiatowej i
Rewolucji Rosyjskiej, ktore dowiodly bankructwa kautskizmu. To wtedy Lenin odczytal na nowo Hegla i
wnioskowal, ze ,madry idealizm (dialektyczny) jest blizej madrego materializmu niz glupi materializm
(metafizyczny, nierozwinigty, martwy, wulgarny, sztywny)”.?

W kolejnych latach tacy mysliciele jak George Lucacs, Karl Korsch i Antonio Gramsci starali si¢
rozwija¢ wersje historycznego materializmu, ktdra nie postrzega ludzkiej aktywnosci jako po prostu pasywnej
refleksji innych czynnikéw. Natomiast w swojej wspaniatej Historii Rewolucji Rosyjskiej Lew Trocki przedstawit
relacje¢ wielkiego wydarzenia historycznego, w ktdrej potozyt wielki nacisk na tak subiektywne, jak i obiektywne
czynniki — i byt za to krytykowany z plechanowskiego punktu widzenia.”®

Niemechaniczna i niewoluntarystyczna wersja materializmu historycznego jest dzi§ w petni zywotna.
Moze by¢ tatwo znaleziona w pismach samego Marksa, jezeli uzupelni si¢ jego klasyczne wyjasnienie we
wstepie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej tym, co twierdzit w wielu miejscach Ideologii

niemieckiej, Nedzy filozofii, Manifestu komunistycznego i innych pism.

Produkcja i spoleczenstwo

Marks po raz pierwszy przedstawit wyjasnienie historycznego materializmu w Ideologii Niemieckiej w
1846 1.

Zaczyna od materialistycznego uznania, ze ludzkie istoty sa biologicznie czg$cia natury.

,Przestanki, od ktérych zaczynamy, nie sa dowolnie, nie sa dogmatami — sg to przestanki rzeczywiste,
od ktorych abstrahowa¢ mozna tylko w wyobrazni. Sa rzeczywiste osobniki, ich dzialanie i materialne warunki
ich zycia, zardwno te, ktdre juz zastaly, jak i te, ktore wytworzyly swa wlasna dziatalno$cia.

(...)Pierwszym stanem faktycznym, ktory nalezy ustali¢, jest organizacja cielesna tych osobnikow i
uwarunkowany przez nig ich stosunek do reszty przyrody. (...)Wszelkie dziejopisarstwo musi wychodzi¢ z tych
naturalnych podstaw i ich modyfikacji w przebiegu dziejow, powodowanej przez dziatalnosé ludzi.

(...)Musimy zacza¢ od twierdzenia, iz pierwsza przestanka wszelkiej egzystencji ludzkiej, a wige i
wszelkiej historii, jest to, ze aby mdc robi¢ histori¢”, ludzie musza mie¢ moznos$¢ zycia. Do zycia za$ potrzeba

przede wszystkim jadta i napoju, mieszkania, odziezy i jeszcze niektorych innych rzeczy. Jest to (...)taki

2 C.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: a Defence, Oxford 1978

2 A. Labriola, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejéow, Warszawa 1961

2'W. Lenin, ,,Zeszyty filozoficzne”, Dziela wszystkie, t. 29, Warszawa 1988, str. 228

2 Zobacz krytyke pozycji Trockiego w pracy Isaaka Deutschera, The Prophet Outcast, pp. 240 - 247



wszelkiej historii podstawowy warunek, ktory i dzi$§ jeszcze, jak przed tysiacami lat, co dnia i co godziny
speliany by¢ musi li tylko po to, by ludzi przy zyciu utrzymywaé.”

To wigc jest rdzeniem aktywno$ci w kazdym momencie historii, ktory jest pierwotnym warunkiem
wszystkiego co si¢ zdarza. Jest to aktywno$¢ pracy nad materialnym $wiatem, w celu uzyskania zywnosci,
schronienia i odziezy.

Charakter tej aktywnoSci zalezy od konkretnej sytuacji materialnej, w ktorej znajduja si¢ ludzkie istoty.

Determinuje to tre$¢ najbardziej podstawowych form ludzkiego dziatania. Determinuje takze to, jakie sa
same jednostki.

,»3posOb wytwarzania rozpatrywaé nalezy nie tylko od tej strony, ze jest on odtwarzaniem fizycznej
egzystencji osobnikow. Jest to juz raczej pewien okreslony rodzaj dzialalnosci tych osobnikéw, pewien
okreslony rodzaj uzewngtrzniania sig ich zycia, pewien okreslony ich #yb zycia.

Jak osobniki zycie swe uzewngtrzniaja — takie sa. To, czym one sa zbiega si¢ zatem z ich produkcja,
zaro6wno z tym co wytwarzaja, jak iz tym, jak wytwarzaja. A wigc to, czym osobniki sa, zalezy od materialnych
warunkow ich produkcji.”®

Stowa te nie moga byé wiasciwie zrozumiane dopoki, dopéty nie zrozumie si¢ centralnego punktu
Marksa dotyczacego ludzkiej aktywno$ci — najlepiej wyrazonego w Tezach o Feuerbachu (napisanych w tym
samym czasie co Ideologia niemiecka). Dla Marksa ludzkos$¢ jest czg$cia natury. Pojawia si¢ jako produkt
biologicznej ewolucji i nie mozna zapomnie¢ fizycznej zaleznosci od otaczajacego ja materialnego $wiata.
Wszystkie jej instytucje, idee, marzenia i idealy moga by¢ zrozumiane jedynie jako wyroste z tej materialnej
rzeczywisto$ci — nawet jesli droga, poprzez ktdra sig¢ tworza, jest dluga i zawila. Jak ujat to Labriola: ,,idee nie
spadaja z nieba i niczego nie otrzymujemy z taski bozej we $nie”.*

Nie znaczy to jednak, ze ludzie nie roznig sig¢ jakosciowo od reszty natury. Podobnie jak inne gatunki
ludzko$¢ ma wiasne, okreslajace ja cechy. Dla Marksa kluczowa z takich okreslajacych cech jest fakt, ze aby
przetrwad, ludzkie istoty musza reagowac zwrotnie na warunki materialne, w ktorych si¢ znajduja:

,Ludzi mozna odr6zni¢ od zwierzat ze wzgledu na swiadomos¢, religie albo na cokolwiek si¢ zreszta
zechce. Sami oni poczynaja si¢ od zwierzat odrozniac, gdy tylko zaczynaja wytwarza¢ srodki do zycia — krok,
uwarunkowany ich organizacja cielesna. Wytwarzajac §rodki do zycia wytwarzaja ludzie posrednio samo swoje
zycie materialne.””’

Ludzie nie moga dziata¢ niezaleznie od wiasnych warunkéw. Nie znaczy to jednak, ze moga by¢ do nich
zredukowani. Sa nieustannie zaangazowani w ,,negowanie” materialnego obiektywizmu otaczajacego ich $wiata,
reagujac na niego w taki sposob, ze zmieniaja zardéwno $wiat, jak i siebie.

W kazdym momencie historii, istoty ludzkie musza znalez¢ pewien sposdb radzenia sobie z potrzebami
materialnego przetrwania. Sposob w jaki to czynia, nie jest czym$ niezaleznym od obiektywnego, fizycznego
$wiata. Raczej jest produktem tego $§wiata. Jednak nigdy nie mozna tego pojmowac jako po prostu mechaniczna

konsekwencj¢ fizycznej konstrukcji natury. Nie jest to mechaniczne warunkowanie, lecz ludzkie dziatanie

posredniczace pomigdzy Swiatem w ktorym ludzkie istoty si¢ znajduja a zyciem , ktoére prowadza.

2 K. Marks, F. Engels, ,,IJdeologia niemiecka”, Dziefa, t. 3, Warszawa 1975, str. 21, 29
B Tamze, str. 21 - 22

26 A. Labriola, str. 149

2 K. Marks, F. Engels, ,,Jdeologia niemiecka”, str. 21



Spoteczna produkcja

Produkcja nigdy nie jest produkcja indywidualng. Jest jedynie kolektywnym wysitkiem ludzkich istot,
ktory umozliwia im uzyskanie §rodkéw do zycia od otaczajacego $wiata.

Gloéwny osrodek aktywnosci — praca — musi by¢ wigc zorganizowany kolektywnie. Kazde kolejne
stadium rozwoju ludzkiej pracy, aby si¢ utrzymaé, wymaga pewnych rodzajéw stosunkdéw spotecznych.

W Ideologii Niemieckiej Marks okresla stosunki spoteczne migdzy ludzmi w kazdym punkcie historii,
jako ,forme¢ stosunkéw wzajemnych”. Twierdzi, ze ,form¢ stosunkéw wzajemnych warunkuje znow
produkcja”.®

Rozne instytucje, ktore ucielesniaja stosunki spoteczne, moga by¢ zrozumiane tylko jako wyrastajace z
tych podstawowych stosunkéw produke;ji:

»Rzecz sig¢ wige tak przedstawia: okreslone osobniki, czynne wytworczo w okreslony sposob, wchodza
w okreslone stosunki spoteczne i1 polityczne. (...)Struktura spoteczna oraz panstwo wywodza si¢ zawsze z
procesu zyciowego okreSlonych osobnikow; ale nie osobnikow jako takich, jakimi moga si¢ wydawaé we
wlasnym albo cudzym wyobrazeniu, tylko takich, jakimi sa w rzeczywistosci, tj. jak dzialaja, jak wytwarzaja
materialnie, czyli w jaki sposob sa czynne w okreslonych, materialnych i od ich woli niezaleznych granicach,
przestankach i warunkach.”*

Aby utrzyma¢ swe materialne zycie, ludzkie istoty sa zmuszone do dzialania na $wiat w okreslony
sposob — angazowac¢ si¢ w materialna produkcjg. Jednak to wymaga pewnych form kooperacji migdzy nimi.

Te podstawowe relacje tworza ramy, do ktoérych musi pasowac wszystko, co ludzie robia. Wszystko po
za tym, jest w tym sensie, na nich oparte. Okres$laja one limity tego, co jest mozliwe w kazdym spoteczenstwie.

Np. spoteczenstwo zbieracko — towieckie nie ma mozliwosci gromadzenia zywnosci na dtuzej niz kilka
dni i moze przetrwac jedynie wtedy, gdy jego cztonkowie stale przemieszczaja si¢ w poszukiwaniu zywnosci. W
zwiazku z tym jest na wiele sposobéw ograniczone: nie moze sktadaé si¢ z grup przekraczajacych ok. dwudziestu
0s6b; kobiety nie moga rodzi¢ wigcej niz jedno dziecko co cztery, pigé lat, gdyz dzieci musza by¢ noszone, kiedy
grupa poszukuje zywno$ci; nie ma mozliwosci, aby jedna czg$¢ spoteczenstwa mogta by¢ wolna od pracy i
zaangazowac si¢ w pisanie, czytanie, wyzsza arytmetyke itp.

To najbardziej waski sposob, w jaki mozna poja¢ poglad Marksa. Jednak jego zdaniem pociaga to za
soba nawet szersze konsekwencje. Stosunki materialnej produkcji nie tylko ograniczaja resztg stosunkow
spotecznych. Sa rowniez zrodlem tresci tych stosunkow.

Historia spoteczenstwa jest historia zmian sposobdéw, w ktore odbywa si¢ produkcja. Kazdy z nich jest
zwigzany ze zmianami w stosunkach miedzy ludzkimi istotami bezposrednio wokot procesu produkcji. A te
zmiany z kolei wywieraja presj¢ na wszystkie inne stosunki spoteczne.

Jezeli np. grupa zbieracko — towiecka przyjmie $rodki radykalnie zwigkszajace osiagalna dla niej
zywno$¢ (przez, powiedzmy, sadzenie korzennych warzyw zamiast ich poszukiwania) i gromadzenie zywnoS$ci
przez dhuzszy czas (np. w glinianych dzbanach), pociagnie to za soba konieczne zmiany w stosunkach
spotecznych grupy. Zamiast ciaglego przemieszczania si¢, musza pozosta¢ w jednym miejscu do czasu zbiorow.

Jezeli zostana w jednym miejscu, nie ma juz konieczno$ci ograniczen liczby dzieci na kobietg. Rosliny uprawne

B Tamze, str. 22
2 Tamze, str. 26 - 27



staja si¢ czyms$, co moze zagarna¢ inna grupa ludzi, pojawia si¢ wigc, po raz pierwszy, zach¢ta do wojen
pomigdzy rywalizujacymi grupami.

Zmiany w sposobie prowadzenia produkcji materialnej prowadza do zmian w stosunkach w
spoteczenstwie jako calosci.

Dotknigte beda nawet stosunki mi¢dzy ludzmi, ktére nie wynikaja z produkcji — gry, w ktore ludzie
graja, formy zycia seksualnego, relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi.

Marks w Zzaden sposob nie neguje rzeczywistosci stosunkow innych niz bezposrednio produkcyjnych.
Nie neguje rowniez faktu, ze moga one wplywac na sposéb, w jaki jest prowadzona sama produkcja. Jak
wyjasnia w Teoriach wartosci dodatkowej:

,»Wszystkie wigc okolicznosci wplywajace na cztowieka jako na podmiot produkcji zmieniaja plus ou
moins [mniej lub bardziej] wszelkie jego funkcje i czynnosci, a wiec réwniez te funkcje i czynnosci, ktore spetnia
jako tworca materialnego bogactwa, towaré6w. W tym znaczeniu mozna rzeczywiscie dowies¢, ze wszystkie
ludzkie stosunki i funkcje, jakkolwiek i w czymkolwiek si¢ przedstawiaja, wptywaja na produkcj¢ materialng i
dziataja na nia w sposdb mniej lub bardziej determinujacy”.*

Jest to prawda nawet w spoteczenstwach przedklasowych. Istnieje tendencja krystalizowania starych
cech pracy i zycia w stosunkowo skostniate struktury. Staja si¢ ,,uSwigcone” wraz z rozwojem systemu religii,
magii, tabu, rytuatow itp. Po pierwsze systemy te sa utrzymywane nawet w ,trudnych czasach”, gdy
krotkoterminowe potrzeby badz pragnienia jednostki moga prowadzi¢ do dziatan ruinujacych dtugoterminowe
interesy spotecznego kolektywu. Jednak, przez ten fakt, zniechgcaja do innowacji i przejscia do nowych form

produkcji, ktore przyniostyby zaréwno dhugo jak i krotkoterminowy pozytek.

Wyzysk i nadbudowa

Aby sily wytworcze mogly si¢ rozwinaé poza pewien punkt potrzeba czego§ wigcej niz prosta
kooperacja migdzy ludzmi. Potrzebny jest réwniez wyzysk.

Gdy dodatek pozostaly po zaspokojeniu minimalnych potrzeb kazdego jest niewielki, srodki moga by¢
zgromadzone na rzecz dalszego rozwoju sit wytworczych, jezeli dodatek ten jest kontrolowany przez niewielka,
uprzywilejowana mniejszo$¢ spoteczenstwa. Stad tam, gdzie ma miejsce rozwdj rolnictwa kosztem ogrodnictwa
[hortikultury], wzrost handlu, uzycie tam i kanatow na rzecz gromadzenia wody i nawadniania, budowanie miast,
pojawia si¢ rowniez poczatek polaryzacji wewnatrz spoteczenstwa na tych, ktorzy wyzyskuja i na tych, ktdrzy sa
wyzyskiwani.

Nowa wyzyskujaca grupa ma korzenie w swej roli w produkcji. Konstytuuje si¢ z tych, ktorzy byli
najbardziej efektywni we wprowadzaniu nowych metod produkcji rolnej, tych, ktérzy zapoczatkowali nowe
galgzie handlu migdzy spotecznoscia i jej sasiadami, lub tych, ktorzy mogli usprawiedliwi¢ brak wiasnego
uczestnictwa w mozolnej pracy fizycznej zdolno$cia przewidywania powodzi czy projektowania ciagow
wodnych. Jednak od poczatku nowa wyzyskujaca grupa chroni swa kontrolg¢ $rodkami innymi niz rola w
produkcji. Uzywa wlasnego nowego bogactwa do prowadzenia wojen, dalej podnoszac swe bogactwo i biorac
niewolnikow. Ustanawia ,,0ddzialy uzbrojonych ludzi”, aby broni¢ swego starego i nowego bogactwa przeciw

zewngtrznym 1 wewngtrznym wrogom. Przejmuje kontrolg nad religijnymi obrz¢dami, thumaczac rozwdj

30 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, str. 291



spotecznych sit wytworczych swoja ,,nadprzyrodzona moca”. Na nowo opisuje stare wzory zachowania,
przeksztatcajac je w nowe zbiory prawnych regul, sankcjonujacych ich pozycje.

Nowa wyzyskujaca grupa, w skrocie, tworzy cala sie¢ nieprodukcyjnych relacji, aby broni¢
uprzywilejowanej pozycji, ktora dla siebie zdobyta. Poszukuje poprzez polityczne, prawne i religijne $rodki
ochrony wiasnej pozycji. Tworzy nieekonomiczna ,,nadbudowg”, aby broni¢ zrédta swych przywilejow w
ekonomicznej ,,bazie”.

Sama funkcja tych ,,nieekonomicznych” instytucji oznacza, ze maja one ogromny ekonomiczny wptyw.
Sa zainteresowane kontrolowaniem bazy, wraz z wyznaczaniem istniejacych stosunkow wyzysku i tym samym
nadaniem ograniczen zmianom w stosunkach produkcji. Nawet jezeli wymaga to réwniez zahamowania dalszego
rozwoju sit wytworczych.

W starozytnych Chinach na przyktad, klasa rzadzaca wyrosta na podstawie pewnego rodzaju produkcji
materialnej (rolnictwo zwigzane z uzyciem instalacji hydraulicznych) i wyzysku. Jej cztonkowie dazyli do
ochrony swych pozycji poprzez stworzenie politycznych i ideologicznych instytucji. Jednak robiac to stworzyli
instrumenty, ktore mogty by¢ uzyte do zdtawienia wszelkiej nowej sity spotecznej, ktdra wyrastata ze zmian w
produkcji (np. ze wzrostu rgkodzieta i handlu). Czasami oznaczato to fizyczne niszczenie nowych $rodkow
produkcji.

Obustronny wplyw ,,nadbudowy” na ,,baze” jest tak znaczacy, ze wiele kategorii, ktéore powszechnie
postrzegamy jako ,,ekonomiczne” sa w rzeczywistosci tworzone przez jedna, jak i druga. Np. ,,prawa wtasnosci”
sa prawem (czg¢$cig nadbudowy), lecz reguluja sposob w jaki odbywa si¢ wyzysk (cze$¢ bazy).

Sposob politycznej 1 prawnej reakcji na ekonomig jest absolutnie centralny dla catego podej$cia Marksa.
Samo to pozwala mu moéwi¢ o kolejnych, odrgbnych ,,sposobach produkcji” — etapach historii, w ktorych
organizacja produkcji i wyzysku jest zamrozona w pewnych aspektach, kazdorazowo z charakteryzujaca je klasa
panujaca, dazaca do uksztattowania catego spoteczenstwa zgodnie z wlasnymi wymogami.

Daleko od ignorowania wptywu ,,nadbudowy” na ,,baz¢”, jak utrzymywato wielu ignoranckich krytykéw
przez ponad wiek, Marks buduje wokdt tego cate wyjasnienie ludzkiej historii.

Stare stosunki produkcji dziataja jako okowy zblizajacego si¢ wzrostu nowych sit wytworczych. Jak? Z
powodu dzialania ,nadbudowy” probujacej powstrzyma¢ nowe formy produkcji i wyzysku, ktore
przeciwstawiaja si¢ monopolowi bogactwa i wladzy starej klasy panujacej. Jej prawa deklaruja nowe sposoby
nielegalnymi. Jej religijne instytucje potgpiaja je jako niemoralne. Jej policja uzywa przeciw nim tortur. Jej
wojsko tupi miasta, gdzie sa one praktykowane.

Masowe polityczne i ideologiczne walki, ktére wyrastaja w rezultacie tego wszystkiego decyduja,
zdaniem Marksa, czy powstajaca klasa oparta o nowe sily wytworcze zastapi starg klas¢ panujaca. Jest wigc
kompletna parodia jego pogladow utrzymywanie, ze ,,lekcewazy” element polityczny czy ideologiczny.

Jednak wzrost nadbudowanych instytucji nie tylko zamraza istniejace stosunki produkcji, moze miec
takze gleboki wptyw na stosunki miedzy czlonkami samej klasy panujacej i w zwiazku z tym na sposob, w jaki
reaguja na inne klasy w spoteczenstwie.

Ci, ktorzy dowodza armiami, policja i duchowienstwem zyja z dodatku uzyskanego przez wyzysk tak
samo, jak bezposredni wyzyskiwacze. Jednak rozwijaja takze wiasne, partykularne interesy. Pragna, aby ich
cze¢$¢ dodatku byla jak najwigksza. Pragna, aby mialy miejsce pewne rodzaje produkcji materialnej pasujace
potrzebom ich instytucji. Pragna, aby ich rodzaj stylu zycia byl uznany za bardziej warto$ciowy niz 0sdb

zaangazowanych w bezposrednia produkcjg.



Ich préba osiagnigcia wiasnych partykularnych celow moze prowadzi¢ do budowy nawet bardziej
kompleksowych instytucji, ztozonych regul spotecznego zachowania, niekonczacej sig¢ walki o sfery wptywow.
Koncowym rezultatem moze by¢ labirynt struktur, w ktorym zroédlo bogactwa i przywilejow jest zupelnie
zapomniane.

Gdy do tego dochodzi, nadbudowa moze wykracza¢ poza proste zamrozenie ekonomicznej aktywnosci,
na ktorej bazuje. Moze sta¢ si¢ dla niej drenazem, ktory uniemozliwia jej reprodukcje — tym samym niszczac
zasoby, na ktorych polega cate spoleczenstwo, wlaczajac sama nadbudowe. Materialna rzeczywisto$¢ idzie wtedy
z tym w parze i cata spoteczna formacja wali si¢ w gruzy.

Jednak zadna z tych mozliwosci rozwoju nie ma miejsca bez masowych politycznych i ideologicznych
walk. Wtasnie one determinuja czy jeden kierunek spolecznej aktywnosci (pochodzacej z nadbudowy) skrepuje
inny kierunek spotecznej aktywnosci (zwiazanej z utrzymaniem i rozwojem materialnej bazy). Wilasnie to,
zdaniem Marksa, decyduje, czy istniejaca klasa panujaca utrzyma swoja wiladzg, czy tez zastapi ja klasa
wschodzaca, oparta o nowe formy produkc;ji.

,.Historia wszystkich dotychczas istniejacych spoteczenstw jest historia walk klasowych” napisali Marks
i Engels w Manifescie komunistycznym. Jednak walka klas jest doktadnie walka migdzy tymi, ktdrzy uzywaja
politycznych i ideologicznych instytucji nadbudowy, aby utrzymaé swa wladzg nad produkcyjna ,baza” i
wyzyskiem oraz tymi, ktorzy stawiaja im opoOr.

Nadbudowa istnieje, aby broni¢ wyzysku i jego owocow. Kazda rzeczywista walka przeciw istniejacym
strukturom eksploatacji staje si¢ walka przeciw nadbudowie, walka polityczna. Jak ujat to Lenin: ,,polityka jest
skoncentrowanym wyrazem ekonomii”.

Marksizm nie postrzega walki politycznej jako po prostu automatycznego, pasywnego odbicia rozwoju
sit wytworczych. To ekonomiczny rozwoj tworzy sity klasowe, ktore walcza o kontrolg spoteczenstwa. Jednak

jak te walki przebiegaja, zalezy od politycznej mobilizacji, ktdra ma miejsce wewnatrz kazdej klasy.

Kluczowa rola zmian w produkcji

W tym miejscu trzeba ponownie oszacowaé twierdzenie Engelsa, ze ,,rozmaite elementy nadbudowy
(...)réwniez wywieraja wptyw na przebieg walk historycznych i w wielu wypadkach one przede wszystkim
okreslajg ich forme. ™!

Pod kazda forma klasowego panowania powstaje szereg struktur wzmacniajacych i
instytucjonalizujacych wyzysk. Ci, ktorzy kontroluja te instytucje posiadaja wiasne interesy, ktoére wplywaja na
wszystko, co sig¢ dzieje poza tym w spoteczenstwie — wlaczajac sama natur¢ produkcji materialne;.

Jednak nie moze by¢ to koniec sprawy, co zaktada ,,woluntarystyczne” przetozenie spostrzezen Engelsa.
Woeiaz pozostaje kwestia, skad pochodza same instytucje nadbudowy. Powstaje takze wazne pytanie, co stanie
sig, kiedy nadbudowa rozwija si¢ w kierunku utrudniajacym reprodukcj¢ wlasnej bazy materialne;j.

Marks podkresla, ze twierdzenie, iz po prostu wszystko wptywa na wszystko — nadbudowa na bazg w
takim samym stopniu jak vice versa — prowadzi do nikad. Podejmuje ten punkt w Nedzy filozofii, polemice z
Proudhonem napisanej tuz po Ideologii niemieckiej:

»Stosunki produkcji kazdego spoteczenstwa tworza jedna cato$¢. Pan Proudhon rozpatruje stosunki

ekonomiczne jako tylez faz spolecznych rodzaca jedna druga, wynikajacych jedna z drugiej (...). Jedyna

3! Cytowane wezesniej



niedogodno$¢ tej metody polega na tym, ze przystgpujac do badania jakiej$ jednej z owych faz, pan Proudhon nie
moze jej wytlumaczy¢ nie odwolujac si¢ do wszystkich innych stosunkdéw spotecznych - stosunkow, ktorych
przeciez za pomoca swego ruchu dialektycznego jeszcze nie wytworzyt.”*?

W swoich pismach Marks przedstawia trzy rozne skutki podobnego pogladu na spoteczenstwo jako
niezréznicowana catos$¢, gdzie wszystko wptywa na wszystko inne.

Po pierwsze, moze to prowadzi¢ do pogladu, wedle ktdrego istnicjaca forma spoleczenstwa jest
postrzegana jako wieczna 1 niezmienna (poglad, ktéry Marks przypisywat burzuazyjnym ekonomistom,
widzacym stosunki spoteczne jako rzadzone przez ,,wieczne prawa, ktére musza zawsze rzadzi¢ spoteczenstwem.
Historia wigc byta, ale juz nie istnieje”; jest to poglad, ktoéry podsumowuje jalowos¢ wspolczesnej pseudonauki o
spoteczenstwie — socjologii).

Po drugie, moze to prowadzi¢ do postrzegania dynamizmu spoleczenstwa, jako lezacego w jakiejs$
mistycznej sile lezacej poza spoteczenstwem (,,duch dziejow” Hegla czy ,racjonalizacja” Webera).

Po trzecie, moze to prowadzi¢ do pogladu, ze to, co dzi$ istnieje, moze by¢ zrozumiane jedynie poprzez
swe wilasne terminy, jezyk i idee, bez zadnego odniesienia do niczego innego (stanowisko tych filozofow
idealistycznych, ktorzy podazali za Heglem w XIX - wiecznych Niemczech i bardziej wspotczesnych myslicieli,
jak Collingwood, Winch i exalthusserianie).

Wyjsciem Marksa z tego impasu jest ulokowanie jednego elementu ze spolecznej calosci, ktéry ma
tendencje do kumulowania wlasnego rozwoju. Jest nim ludzka aktywno§¢ w dziataniu na swe srodowisko w celu
uzyskania zycia dla siebie. Przeszta praca dostarcza srodkéw na rzecz wzrostu wytworczosci terazniejszej pracy.
Zarowno $rodkow materialnych (narzedzia, maszyny, dostegp do surowcéw) jak i nowej wiedzy. Lecz w
przyswajaniu nowych sposobdw pracy, ludzie przyswajaja takze nowe sposoby relacji migdzy soba.

Zmiany te beda czesto na tyle mate, ze ledwo dostrzegalne (zmieniona relacja pomigdzy dwiema
osobami tutaj, dodatkowa osoba zaangazowana w okreslony proces pracy gdzie indziej). Jednak jezeli trwaja,
doprowadza do systematycznej, czastkowej zmiany w catej spotecznej strukturze. Seria ilosciowych zmian ma
wtedy jako$ciowy skutek.

Marks nie negowat mozliwosci zmian w innych aspektach zycia spolecznego. Panujacy moze umrzec i
by¢ zastapiony przez innego o zupelnie innej osobowos$ci. Ludzie moga zmgczy¢ si¢ jedna gra i zaczac gra¢ w
inna. Przypadek narodzin lub wychowania moze przynies¢ uzdolnionego muzyka czy malarza. Lecz wszystkie
podobne zmiany sa przypadkami. Nie ma powodu, dla ktérego powinny one prowadzi¢ do nagromadzonej
zmiany spotecznej jakiegokolwiek typu. Moga tworzy¢ przypadkows zmiang w spoteczenstwie, ale nie
dynamike, ktora porusza spoteczenstwo w jakims specyficznym kierunku.

Produkcja materialna, z drugiej strony, ma tendencje do pdjscia w tym a nie innym kierunku. Jej
wytworem jest bogactwo, zasoby, ktdre pozwola zyciom by¢ wolnymi od materialnego ubdstwa. A zasoby te
moga by¢ gromadzone w stale zwigkszajacych si¢ ilosciach.

Nie znaczy to, ze sily wytworcze stale si¢ rozwijaja, jak twierdzili Kautski, Plechanow i, bardziej
wspotczesnie, G. A. Cohen. Jak widzielismy, zderzenie migdzy nowymi sposobami produkcji i starymi
stosunkami spotecznymi jest centralna cecha historii.

Marks pisal w Manifescie Komunistycznym, ze ,pierwszym warunkiem istnienia wszystkich

dawniejszych klas przemystowych bylo zachowanie bez zmian starego sposobu produkcji™** Wynikiem starcia

32 K. Marks, F. Engels, ”Nedza Filozofii”, str. 142
3 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1956, str. 51



migdzy starym i nowym niekoniecznie musi skonczy¢ si¢ porazka starego. Moze rowniez by¢ nim ,,wspolna
zagtada walczacych klas” .

»Regres” (od bardziej zaawansowanych form produkcji do bardziej zacofanych) jest daleki od bycia
historycznym wyjatkiem. Cywilizacja po cywilizacji upadaty w ,.barbarzynstwo” (tj. rolniczej produkcji bez
miast) — $wiadczg o tym ,miasta w dzungli”, ktore mozna znalezé w Ameryce Lacinskiej, poludniowo —
wschodniej Azji i Srodkowej Afryce. Istnieje wiele przypadkéw ludow zbieracko — towieckich, ktore wykazuja
cechy bycia w przesztosci spoteczefistwami ogrodniczymi (np. pewne szczepy w Amazonii).*® To, czy nowe sity
wytworcze moga si¢ rozwina¢ a klasy z nimi zwiazane si¢ przebié, zalezy od szczegodlnych, historycznie
uksztattowanych cech kazdego spoleczenstwa. Na jednej skrajnosci mozna sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa, ktore
staty sig tak sklerotyczne, ze zadna innowacja w produkcji nie jest mozliwa (np. ze Scistym ograniczeniem przez
religijne rytualy okre$lajacymi jak prowadzony jest kazdy akt produkcji). Na drugiej skrajnosci mamy
wspotczesne spoteczenstwo kapitalistyczne, w ktorym poczatek i koniec catego zycia jest rozumiany jako wzrost
produktywnosci pracy.

W rzeczywistosci wigkszos¢ ludzkich spoteczenstw lokowato si¢ gdzie§ pomigdzy. Poniewaz ludzkie
zycie jest cigzkie, ludzie starali si¢ zwigkszy¢ swe srodki egzystencji, ktore mogli uzyska¢ w zamian za okres$lona
ilo$¢ pracy, nawet jezeli pewne rodzaje aktywnosci byly uswigcane a inne przeksztatlcane w tabu. Generalnie miat
miejsce bardzo powolny rozwdj sit wytworczych do czasu osiagnigcia punktu, w ktérym nowa klasa zaczynala
przeciwstawiac sig starej. Co dziato si¢ dalej, zalezato od balansu sit klasowych z jednej strony a kierownictwa i
rozumienia osiagalnego dla rywalizujacych klas z drugie;j.

Jednak nawet jezeli rozwoj sit wytwodrczych jest wyjatkiem a nie norma, nie ostabia to argumentacji
Marksa. W spoteczenstwach, w ktorych przebijanie si¢ sit wytworczych ma sig¢ dobrze, w koncu osiagnigty
zostaje punkt, w ktorym sa w stanie zdominowac te spoleczenstwa, w ktorych sity wytworcze zostaty zduszone.
Bardzo niewiele spoteczenstw przeszto od stadium barbarzynstwa do cywilizacji, lecz wiele sposrdd tych, ktore
tego nie uczynily, zostalo zniewolonych przez te, ktére to uczynily. Tak samo feudalni baronowie i szlachta
orientalnych despocji zwykle byli w stanie odeprze¢ sprzeciw miejskich kupcow i1 handlarzy, ale nie
powstrzymato to ich przed byciem zdruzgotanymi przez falg kapitalizmu, ktora wybita si¢ z zachodnich obrzezy
Europy w wiekach XVIII i XIX.

W koncu nie ma znaczenia, jak imponujaca czy wypracowana byta nadbudowa jakiegokolwiek
spoteczenstwa. Polegata na ,bazie” w materialnej produkcji. Jezeli uniemozliwiata bazie rozwdj, sama
nadbudowa byta w koncu skazana na upadek. W tym sensie Engels miat racje méwiac, ze ,,ekonomiczny element
ostatecznie utwierdza si¢ jako dominujacy”.

Wiasciwie faktem historycznym jest, ze sily wytworcze osiagaly sukces w przelamywaniu i

transformacji calo$ci stosunkdéw spotecznych, w ktorych wyrastaly.

Baza, nadbudowa i zmiana spoleczna

3% Tamze, str. 45

3 Doskonale ttumaczenie tego, jak kolejne cywilizacje Epoki Brazu upadaty ku ,,ciemnym epokom” znajduje si¢
w: V Gordon Childe, What Happened in History, Harmondsworth 1948, pp 134,135- 136, 165. W kwestii
»regresu” w Amazonii patrz: C. Levi Strauss, “The Concept of Archaism in Anthropology”,in Structural
Anthropology, Harmondsworth 1968, pp. 107 - 112



Wiele sposrdd zamieszania wyrostego wérod marksistow wokot interpretacji marksowskiego Wstepu do
Krytyki Ekonomii Politycznej lezy w definicji ,,bazy”, na ktorej wznosi sig ,,legalna i polityczna nadbudowa”.

Dla niektorych ludzi ,baza” jest w efekcie materialna interakcja ludzkich jednostek i natury — sitami
wytworczymi. Dla innych jest spoleczna relacja, wewnatrz ktorej ta interakcja zachodzi, spotecznymi stosunkami
produkcji.

Biorac okreSlone cytaty ze Wstepu w izolacji od reszty ustgpu i od innych pism Marksa, mozna
usprawiedliwi¢ kazda z tych pozycji. W jednym miejscu mowi on o ,,catkowitej sumie tych stosunkéw produkcji”
jako ,rzeczywistej bazie, na ktdrej wznosi si¢ polityczna i prawna nadbudowa”. Jednak wcze$niej méwi, ze
,,stosunki produkcji... odpowiadaja okre§lonym formom rozwoju ich materialnych sit wytworczych” i idzie dale;j,
by przeciwstawic¢ ,,materialng transformacj¢ materialnych warunkow produkcji, ktore moga by¢ determinowane z
precyzja naturalnej nauki” i ,,prawne, polityczne, religijne, estetyczne, czy filozoficzne formy”. To ,,materialne
sity wytworcze” wchodza w konflikt z , istniejacymi stosunkami produkcji”.

W rzeczywistosci nie przedstawia on w Krytyce prostego rozréznienia migdzy ,,baza” a ,,nadbudowa”.
Istnieja tu dwa rozrdéznienia. Mamy rozroznienie migdzy ,.sitami wytworczymi” a stosunkami produkc;ji.
Nastepnie mamy rozréznienie migdzy stosunkami produkcji a pozostatymi stosunkami spotecznymi.

Przyczyna tego zametu jest nastgpujaca. ,,Baza” jest kombinacja sit wytworczych i stosunkéw produkc;ji.
Jednak jeden z elementow jest ,,bardziej bazowy” niz drugi. To ,,sity wytworcze” sa dynamiczne i rozwijaja si¢
do momentu, kiedy ,,wchodza w konflikt” ze statycznymi ,stosunkami produkcji”. Stosunki produkcji
»odpowiadaja” sita wytworczym, a nie odwrotnie.

Oczywiscie, istnieje pewien sens w tym, ze jest niemozliwe odseparowanie materialnej produkcji od
spotecznych stosunkow, ktore zawiera. Jezeli nowe sposoby pracy zawieraja nowe stosunki spoteczne, to z
pewnoscia nie moga zaczac egzystowac dopoty, dopdki nie zaistnieja owe nowe stosunki spoteczne.

Jednak, jak widzieliSmy wyzej, sa powody dla nadania priorytetu sitom wytworczym. Ludzkie
zbiorowos$ci, ktorym udato si¢ zmieni¢ sposoby pracy w celu rozwoju sit wytworczych, beda osiagaé wigksze
sukcesy niz te, ktorym si¢ nie udato. Mate, skumulowane zmiany w sitlach wytworczych moga mie¢ miejsce,
zachgcajac do zmian w stosunkach migdzy ludzmi, ktore sa tak samo mate, lecz réwniez tak samo skumulowane.
Ludzie zmieniaja stosunki migdzy soba, poniewaz chca produkowaé $rodki utrzymania w bardzie prosty sposob:
wzrost $rodkéw utrzymania jest celem, zmiany w stosunkach spolecznych niezamierzona konsekwencja. Sity
wytworcze buntuja sig¢ przeciw istniejacym stosunkom produkcji, a nie odwrotnie.

Na przyktad, jezeli czlonkowie grup towiecko — zbierackich zdecyduja zmieni¢ stosunki spoleczne
migdzy soba tak, aby zaangazowaé si¢ w ogrodnictwo, nie jest to przede wszystkim rezultatem jakiej$ wiary, ze
ogrodnicze stosunki spoteczne sa lepsze niz towiecko — zbierackie. Raczej chca wej$¢ do rosnacej materialnej
produktywnosci ogrodnictwa w porownaniu do polowania i zbierania.

Na tej samej zasadzie to nie preferencja dla tej, a nie innej, grupy stosunkoéw wokot procesu produkeji
poprowadzita mieszczan do poczatkdw podwazania systemu feudalnego. Raczej dla owej konkretnej grupy ludzi
wewnatrz feudalizmu jedyna droga, aby zwigkszy¢ swa kontrolg nad $rodkami utrzymania (rozwina¢ kontrolg sit
wytworczych pod wlasna kontrola), jest ustanowienie nowych stosunkow produkc;ji.

Nawet kiedy sposob zorganizowania spoteczenstwa zmienia si¢ z powodu presji innego spoleczenstwa
(np. kiedy Indie zostaly zmuszone do zaadaptowania systemu wilasnosci ziemskiej europejskiego typu w XIX
wieku, lub gdy spoteczno$ci towiecko — zbierackie zostaly przekonane przez kolonialng administracje czy

misjonarzy do zaakceptowania osiadlego Zycia rolniczego), powodem istnienia takiej presji jest fakt, ze inne



spoteczenstwo dysponuje bardziej zaawansowanymi sitami wytworczymi (co przeklada si¢ na bardziej efektywne
srodki prowadzenia wojny). Natomiast ,,spoleczne stosunki produkcji” nie przetrwaja dopoty, dopoki nie beda
skuteczne w organizacji produkcji materialnej — w znalezieniu ,bazy” w materialnej produkcji — w
spoteczenstwie, na ktore wywierana jest presja ku ich adaptacji. Tam gdzie nie znajda takiej ,,bazy” (jak stato si¢
z 1k z potnocnej Ugandzie), rezultatem moze by¢ nawet destrukcja spoteczenistwa.*

Ekspansja materialnej produkcji jest przyczyna, spoteczna organizacja produkcji efektem. Sama
przyczyna moze by¢ blokowana przez stara formg organizacji spoteczenstwa. Nie ma mechanicznej reguly
oznaczajacej, ze ekspansja materialnej produkcji — a wraz z nia zmiany w stosunkach spotecznych —
automatycznie si¢ pojawi. Lecz w kazdym spoleczenstwie bgdzie istnie¢ presja w tym kierunku, w takim lub
innym punkcie. A presja ta bedzie mie¢ spoteczne konsekwencje, nawet gdy zostanie skutecznie odparta przez
przekonanych do starych stosunkéw spotecznych.

Zréznicowanie pomigdzy sitami wytworczymi a stosunkami produkcji jest priorytetowe wobec drugiego
zréznicowania, pomi¢dzy ,,ekonomiczng baza” a nadbudowa. Rozwdj sit wytworczych prowadzi do pewnych
zmian w stosunkach produkcji. Te z kolei wplywaja na zmiany w innych stosunkach spotecznych dopoty, dopoki
caly szereg instytucji nieekonomicznego typu pomoze reprodukowac istniejace stosunki ekonomiczne (i tym
samym oprze¢ si¢ dalszym ekonomicznym zmianom).

Celem tych zréznicowan jest przedstawienie rozumienia tego, jak spoteczenstwo si¢ zmienia. Jezeli sity
wytworcze sa statyczne, to nie ma zadnego powodu, dla ktorego jakiekolwiek spoteczenstwo powinno w ogole
podlega¢ systematycznej zmianie. Istniejace stosunki spoteczne beda po prostu dazy¢ do wihasnej reprodukcji tak,
aby mogly co najwyzej nastapi¢ przypadkowe zmiany w stosunkach mi¢dzy ludzmi. Ani spoteczne
stosunki produkcji ani szersze stosunki spoteczne nie bgda przedstawia¢ impetu ku rewolucyjnym zmianom
spotecznym, ktére si¢ przytrafiaja (np. od spoleczenstw matych band do osiadlych wiosek, lub od
Sredniowiecznych feudalnych dworéw do rozwinigtych, przemystowych kapitalistycznych miast).

Dalszy zamet panuje w dyskusji nad sitami wytworczymi i stosunkami produkcji. Dotyczy on tego,
czym sa ,,stosunki produkcji”. W pewnym momencie Wstepu Marks rowna spoteczne stosunki produkcji ze
stosunkami wlasnosci. Ludzie tacy, jak Cohen, nadali temu pogladowi centralne miejsce w swym wilasnym
podejsciu do materializmu historycznego.

Dla mnie wyglada to na znacznie za daleko idace ograniczenie pojgcia ,,spotecznych stosunkow
produkcji”. Wiele z sily marksowskiego podejscia do historii lezy w sposobie, w jaki pokazuje jak drobne
zmiany w sitach wytworczych prowadza do drobnych, kumulujacych si¢ zmian w stosunkach spotecznych
rosnacych bezposrednio w punkcie produkcji dopdty, dopoki nie przeciwstawia si¢ szerszym stosunkom w
spoteczenstwie. Te drobne zmiany moga dotyczy¢ nowych stosunkow wilasno$ci, lecz w wielu, wielu waznych
wypadkach nie musza.

Na przyktad wzrosty liczby czeladnikow pracujacych dla poszczegoélnych rzemieslnikow w
Sredniowiecznych miastach nie jest zmiana w stosunkach wlasno$ci. Jednak zmienia stosunki spoleczne w
miescie w sposdb mogacy mie¢ bardzo powazne skutki. Podobne okoliczno$ci pojawiaja si¢ w wielu innych
waznych momentach rozwoju historycznego, od pierwszego zasiewu roslin przez grupy towiecko — zbierackie do

dzisiejszych zmian metod produkcji w kapitalistycznych krajach.

36 C. Turnbull, The Mountain People, London 1974



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, u Marksa znajdujemy nie jedno, lecz dwa rozrdznienia. Sity
wytworcze wywieraja presj¢ na istniejace stosunki produkcji a te z kolei wchodza w konflikt z istniejaca
nadbudowa.

Gdy to zrozumiemy, mozemy zmierzy¢ si¢ z pytaniami, ktore sa czasami zadawane, o to, czy konkretna
instytucja nalezy do bazy czy nadbudowy.

Czasami same takie pytania sa zle stawiane. Rozrdoznienie migdzy baza a nadbudowa nie jest
rozréznieniem migdzy okreslonymi grupami instytucji, z ekonomicznymi instytucjami po jednej a politycznymi,
prawnymi, ideologicznymi itp. instytucjami po drugiej stronie. To rozréznienie migdzy stosunkami, ktore sa
bezposrednio zwiazane z produkcja a tymi, ktdre nie sa. Wiele poszczegolnych instytucji zawiera oba elementy.

Na przyktad $redniowieczny Kosciot byl instytucja nadbudowy, broniacej ideologicznie istniejacych
form feudalnego wyzysku. Jednak sam posiadal na tyle wielkie potacie ziemi, ze zadne przedstawianie
ekonomicznej struktury $redniowiecznego spoteczenstwa nie moze tego ignorowaé. W ten sam sposob
nowoczesne kapitalistyczne panstwa wyrastaja z potrzeby istnienia ,,grup uzbrojonych ludzi” do ochrony
poszczegolnych kapitalistycznych klas panujacych. Jednak taka ochrona rzadko bylaby mozliwa bez panstwa
interweniujacego bezposrednio w produkcje.

W przedkapitalistycznych spoteczenstwach nawet kwestia klas, do ktorych nalezeli ludzie, dochodzita
do zalezno$ci od czynnikéw nadbudowy. Proba ochrony istniejacych stosunkoéw produkcji i wyzysku prowadzi
do rozwinigcia norm przypisujacych kazda jednostkg do tej, lub innej, kasty czy stanu. To z kolei determinuje
dziatalno$¢ produkcyjna (jezeli w ogole jakas) dla nich dost¢pna. Jak ujat to Marks ,,na pewnym stopniu rozwoju
dziedziczno$¢ kast i wylaczno$¢é cechow zostaje zadeklarowana jako prawo spofeczne.”. A takze: ,,W stanie
(...)szlachcic zawsze pozostaje szlachcicem, nieszlachcic [roturier] zawsze nieszlachcicem, niezaleznie od
innych okoliczno$ci jego zycia; jest to przymiot niezalezny od jego indywidualno$ci™®.

W pewnym sensie prawda jest stwierdzenie, ze tylko w spoteczenstwie burzuazyjnym istnieja ,,czyste”
klasy — grupy spoteczne, w ktoérych cztonkostwo zalezy od stosunku do wyzysku w procesie produkeji - jako
przeciwstawienie przywilejow zawartych w kodeksach prawnych czy religijnych.** Oczywiscie, kodeksy te maja
swe korzenie w materialnym wyzysku, lecz stulecia zamrozonego rozwoju spotecznego ten fakt przystaniaja.

Sytuacja kapitalistycznej rodziny jest w jaki§ sposob podobna do $redniowiecznego Kosciota czy
nowoczesnego panstwa. Wyrosta ona, by chroni¢ i reprodukowac¢ istniejace stosunki produkcji. Jednak nie moze
tego czyni¢ bez grania bardzo waznej roli ekonomicznej (w przypadku rodzin pracowniczych, organizacji
znacznej ilo$ci pracy domowej, ktora przeznaczona jest na fizyczna reprodukcje sity roboczej; w przypadku
rodzin kapitalistycznych, okre$lania sposobu, w ktory wlasno$¢ jest przekazywana z pokolenia na pokolenie).*

Prowadzilo to do prob przypisania jej ,bazie”, z powodu roli ekonomicznej.*' Jednak rozrdznienie
migdzy baza a nadbudowa jest rozroznieniem migdzy stosunkami spolecznymi, ktore sa przedmiotem
natychmiastowych zmian wraz ze zmianami sit wytworczych a tymi, ktore sa relatywnie statyczne i oporne
zmianom. Kapitalistyczna rodzina nalezy do drugiej, bardziej niz do pierwszej kategorii, nawet ze swymi

»ekonomicznymi” funkcjami reprodukc;ji sity roboczej.

37 K. Marks, Kapitaf, t. 1, Warszawa 1951, str. 366

38 K. Marks, F. Engels, ,,Jdeologia niemiecka”, str. 85

% To kwestia, ktora podejmuje G. Lukacs w Historii i swiadomosci klasowej, Warszawa 1988, str. 153 - 161

0 Patrz: krotkie wyltozenie tego procesu w Linsdey German, ,,Theories of Patriarchy”, International Socialism nr
12

41 ' Wla$nie to robig niektorzy teoretycy patriarchatu podobnie, jak Norah Carlin w ,,Is Family Part of the
Superstructure” International Socialism nr 26



Zmiany w sposobie organizacji reprodukcji generalnie podazaja za zmianami w sposobie, w jaki
odbywa si¢ produkcja. Prosty fakt jest taki, ze ,,sity reprodukcji” nie maja tendencji do kumulowania zmian,
ktéra wystepuje w przypadku sit wytworczych. Mozliwe drogi ograniczania liczby urodzen niewiele si¢ zmienity
od czasow spoteczenstw towiecko — zbierackich 30 tys. lat temu do XX wieku — czy $rodki te byly uzywane, w
ogole nie zalezalo od sfery reprodukcji, ale od sfery produkcji. (Na przyklad, podczas gdy spoleczenstwo
lowiecko — zbierackie jest zmuszone do ograniczenia liczby urodzen, wiele spoteczenstw rolniczych ma interes w
tak duzej liczbie urodzen, jak to tylko mozliwe). Warunki materialne, w ktérych dzieci sa wychowywane
zmieniaja sig, ale jako produkt uboczny zmian materialnych zachodzacych w catym spoteczenstwie.*

W koncu, rozwazania te pozwalaja nam poradzi¢ sobie z innym argumentem, ktéry jest czasem
podnoszony — twierdzeniem, ze wszystkie stosunki spoteczne sg stosunkami produkcji.*?

Wszystkie czgsci struktury spolecznej ostatecznie zawdzigczaja swe pochodzenie sferze produkcji.
Jednak tym, na co Marks shusznie zwrdcit uwage mowiac o ,,nadbudowie” byt fakt, Ze, wczesniej wytworzone,
pewne czgsci spolecznej struktury maja efekt wymuszajacy rozwoj innych. Stare stoi w sprzecznosci z nowym.
Na przyktad stare formy organizacji panstwa wyrosty z potrzeb wyzysku w pewnym punkcie historii i majq staty
wplyw na produkcje. Jednak stoja w sprzecznosci wobec nowych stosunkéw, ktore sa stale tworzone przez
dalszy rozwdj produkcji. Mowié, ze wszystkie stosunki spoleczne sa ,,stosunkami produkcji”’, oznacza malowaé

obraz rozwoju spolecznego pomijajacy ten wazny element sprzecznos$ci.*

Baza i nadbudowa w kapitalizmie

Jak na razie ten artykut mowit o ogdlnych stosunkach migdzy baza a nadbudowa. Istnieja jednak pewne
cechy szczegdlne ich relacji w kapitalizmie, ktore wymagaja krotkiego opisu.

Pierwsza jest osobliwy wplyw stosunkéw produkcji na sity wytworcze. Marks utrzymuje, ze w
przedkapitalistycznych spoteczenstwach istniejace stosunki produkcji maja tendencje do op6zniania rozwoju sit
wytworczych. W kapitalizmie, w przeciwienstwie do tego, przetrwanie kazdego indywidualnego kapitatu zalezy
od rozszerzania sil wytworczych, bedacych w jego dyspozycji, bardziej niz jego rywale:

,Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narz¢dzi produkcji, a wigc
stosunkow produkcji, a wigc catoksztattu stosunkow spolecznych(...). Ustawiczne przewroty w produkciji,
nieprzerwane wstrzasy w catlym zyciu spotecznym, wieczna niepewno$¢ i wieczny ruch odrdzniaja epokeg
burzuazyjna od wszystkich poprzednich”.*

Marks utrzymuje, ze sprzeczno$¢ migdzy sitami wytworczymi a stosunkami produkcji w koncu wysuwa

si¢ na czoto, jednak w dos¢ specyficznej formie.

2 Norah Carlin przyktada duzo uwagi do tych zmian, nie rozwazajac jednak skad sie biora. Jej odrzucenie
kategorii bazy i nadbudowy powaznie jej to uniemozliwia.

# To argument Simona Clarke’a, ,,Althusser’s Marxism”, w Simon Clarke i inni, One Dimensional Marxism,
London 1980, p. 20: ,,Spoteczne stosunki produkcji pojawiaja si¢ w specyficznych ekonomicznych,
ideologicznych i politycznych formach.”

# Simon Clarke konczy na probie odniesienia si¢ do tych sprzecznosci przez mowienie o ,,obszarze, do ktorego
wszelkie stosunki spoleczne sa wlaczone w stosunkach kapitalistycznych”. Fraza ta jest duzo bardziej
nieporgczna niz ,,baza” i ,,nadbudowa” samego Marksa i nie pozwala tatwo na rozréznienie migdzy
sprzeczno$ciami kapitalistycznej ekonomii i innymi elementami sprzecznosci, ktore wyrastaja w momentach w
konkretnej historii systemu. Wszystkie konflikty produkowane przez system sa postrzegane jako bedace rownej
waznosci. Politycznie prowadzi to do woluntaryzmu bardzo podobnego do tego postalthusserianistow.

# K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, str. 51



Wzrost spotecznych sit wytwdrczych ludzko$ci — wzrastajaca produktywno$¢ — zawiera potaczenie stale
rosnacych iloéci pracy przeszitej w kazdej jednostce pracy obecnej. W kapitalizmie przybiera to form¢ wzrostu
stosunku inwestycji do sily roboczej. Inwestycje rosng znacznie szybciej niz zrédlo wszelkich potencjalnych
zyskow, pracy zywej. A gtdowna sprezyna produkceji w tym systemie jest stopa zysku, czyli stosunek zysku do
inwestycji.

Sprzeczno$é migedzy pedem ku inwestowaniu a niskim poziomem zysku umozliwiajacego utrzymywanie
inwestycji znajduje wyraz, zdaniem Marksa, w rosnacej tendencji do stagnacji w systemie, stale rosnacych
dysproporcji migdzy réznymi czesciami ekonomii i stale pogtebiajacymi si¢ kryzysami gospodarczymi. Dla nas,
zyjacych w XX wieku, oznacza to roéwniez stale istniejaca tendencje przeksztalcania ekonomicznej konkurencji
w konflikt militarny, z zagrozeniem przeksztalcenia sit wytworczych we w petni opierzone $rodki zniszczenia.*s

Druga roznica lezy w sposobie, w ktory w kapitalizmie ma miejsce nie tylko konflikt migdzy rozwojem
stosunkow ekonomicznych a ich nieekonomicznymi wigzami, ale rowniez konflikt migdzy réznymi czg¢§ciami
ekonomii, sposrod ktorych jedne sa widziane przez Marksa jako bardziej ,,bazowe” od innych. Zrodlo wartoci
dodatkowej lezy w sferze produkcji. Jednak ze sfery produkcji wyrasta caly szereg dziedzin majacych zwiazek z
dystrybucja tego dodatku migdzy rézne czgsci klasy kapitalistycznej — kupno i sprzedaz towarow, system
kredytowy, gielda itp. Zyja one wiasnym zyciem w sposéb podobny do réznych elementéw politycznej i
ideologicznej nadbudowy, a zycie to wptywa na to, co si¢ dzieje w sferze produkcji. Jednak w koncu nie moga
uciec od fundamentalnego faktu, ze dodatek, ktorym dysponuja, pochodzi z wyzysku w miejscu produkcji — co
wyraza si¢ w naglym wystgpowaniu cyklicznych kryzysow.

Nic z tego nie oznacza, ze zroznicowanie mi¢dzy baza a nadbudowa jest w kapitalizmie zbg¢dne. Tym,
co oznacza, jest fakt, ze w tym systemie jest wigcej elementdw sprzecznosci niz dawniej. Konkretne ich
analizowanie jest warunkiem wstgpnym zrozumienia sposobu, w jaki system dziata oraz mozliwos$ci budowy

zdeterminowanej, rewolucyjnej opozycji wobec niego.

Nadbudowa a ideologia

Jaki jest stosunek idei i ideologii do dychotomii bazy i nadbudowy?

Marks uporczywie powtarza, ze idee nie moga by¢ oddzielone od spotecznego kontekstu, w ktérym
wyrastaja. Mowi:

,,Okreslone formy spolecznej $§wiadomosci odpowiadajq(...) ekonomicznej strukturze, rzeczywistej
bazie”, ,,sposob produkcji materialnego zycia warunkuje ogolnie spoleczny, polityczny i intelektualny proces
zyciowy”, ,,byt spoteczny(...) okresla(...) $wiadomos¢”. [podkreslenia moje]

Aby zrozumie¢ te stanowcze twierdzenia, trzeba zrozumie¢ jak Marks widzi idee i jezyk w rozwoju.

Idee wyrastaja, jego zdaniem, z materialnej interakcji istot ludzkich z otaczajacych ich $wiatem i migdzy
soba:

»Wytwarzanie idei, wyobrazen, swiadomosci splata si¢ zrazu bezposrednio z materialng dziatalno$cia
ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi, stanowi jezyk rzeczywistego zycia. Wyobrazenia, myS$lenie,
duchowe obcowanie ludzi wyplywaja tu jeszcze bezposrednio z ich stosunkoéw materialnych. Tak samo ma si¢
rzecz z produkcja duchowa, wyrazajaca si¢ w jezyku polityki, praw, moralnosci, religii, metafizyki itd. jakiego$

narodu. Ludzie sa wytworcami swoich wyobrazen, idei itd., ale ludzie rzeczywisci, dziatajacy, uwarunkowani

% Po petniejszy rozwoj tych idei zobacz moj Explaining the Crisis, London 1984



przez okre§lony rozwdj ich sit wytwodrczych i odpowiadajacych tym sitom rozwoj stosunkéw az do najwyzszych
ich form whacznie. Swiadomo$é nie moze byé nigdy niczym innym niz $wiadomym bytem, a byt ludzi to ich
rzeczywisty proces zyciowy.”*’

Kazda idea moze by¢ ukazana, jako majaca swe korzenie w materialnej aktywnosci ludzi:

.Bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dziatajacych i z ich rzeczywistego procesu zyciowego
wyprowadzamy rozwo6j ideologicznych refleksow i cech tego procesu zyciowego. Takze urojone stwory
ludzkiego moézgu sa nieodzownymi sublimatami ich materialnego, dajacego si¢ empirycznie ustalic i z
materialnymi przestankami powiazanego procesu zyciowego.”*

Sugeruje on, ze istnieje szereg stopni rozwoju $wiadomos$ci. Zwierzeta nie posiadaja §wiadomosci. Co
najwyzej bezposrednio zdaja sobie sprawg z krotkotrwalych wrazen je otaczajacych. Ludzie zaczynaja
wykracza¢ poza ten stopien bezposredniej $wiadomo$ci w momencie, w ktorym zaczynaja wchodzi¢ na
regularnej podstawie we wzajemne, spoleczne interakcje w kolektywnym dziataniu, w celu kontroli wlasnego
srodowiska. Twierdzi wigc, ze dopiero kiedy ludzie osiagngli stopien ,,pierwotnych stosunkow historycznych,
stwierdzamy, ze cztowiek posiada tez ,,$§wiadomos$é™”®,

W procesie wspolnego dziatania w celu uzyskania srodkéw do zycia, ludzie tworza po raz pierwszy
materialny osrodek, pozwalajacy im utrwala¢ krotkotrwate wrazenia jako stale pojgcia:

,Na ,,duchu” od samego poczatku ciazy to przeklenstwo, ze jest ,,obarczony” materia, ktéra wystgpuje
tutaj w postaci poruszajacych si¢ warstw powietrza, tonow — krotko méwiac, mowy. Mowa istnieje od tak dawna,
jak $wiadomos$¢; mowa — to praktyczna, réwniez dla innych ludzi istniejaca i stad istniejaca tez dla mnie samego
rzeczywista $§wiadomos¢; podobnie, jak $wiadomo$¢, mowa powstaje dopiero z potrzeby, z koniecznos$ci
komunikowania si¢ z innymi ludzmi.”*

Lub, jak utrzymuje w innym miejscu, ,,bezposrednia rzeczywisto$cig mysli jest jezyk”.”!

Wiedza jest wigc produktem spotecznym. Wyrasta z potrzeby komunikacji, ktora z kolei jest produktem
potrzeby podtrzymywania spotecznej produkcji. Swiadomo$é jest subiektywnym wyrazem obiektywnie
istniejacych stosunkéw spolecznych. Powstaje jako $wiadomo$¢ uczestnictwa w tych stosunkach. Jej
ucielesnienie, jezyk, jest materialnym procesem bgdacym jednym z czgSci sktadowych tych stosunkow. ,Idee i
mysli ludzi byly oczywiscie ideami i mys$lami o nich samych i o ich stosunkach (...)nie byla to bowiem
$wiadomos$¢ tylko poszczegdlnej osoby, lecz osoby w jej powiazaniu z calym spoleczenstwem.”?

Marksowski materializm jest z tym rownoznaczny. Rozum rozwija si¢ bazie materii. Zalezy, w swym
funkcjonowaniu, od zaspokajania potrzeb ludzkiego ciata. Zalezy, w formie swej swiadomosci, od rzeczywistych
stosunkow migdzy jednostkami. Zawarto$¢ indywidualnego rozumu zalezy od indywidualnej materialnej
interakcji ze $wiatem 1 innymi ludzmi.

Jednak ludzki rozum nie moze by¢ po prostu zredukowany do materii. Jednostka ludzka, ktéra mysli, ma
tez zdolno$¢ do dziatania. Subiektywnos$¢ wyptywa z obiektywnosci, ale jest wciaz rzeczywista.

Jak Marks ujat to w pierwszej z Tez o Feuerbachu:

,,Gtownym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu - nie wylaczajac feuerbachowskiego -

jest to, ze przedmiot, rzeczywisto$¢, zmystowos¢ ujmowal on jedynie w formie obiektu czy tez ogladu

47 K. Marks, F. Engels, ,,Jdeologia niemiecka”, str. 27
® Tamze, str. 28

* Tamze, str. 32

0 Tamze

S Tamze, str. 507 - 508

2 Tamze, str. 194 - 195



[Anschauung], nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke, nie subiektywnie. (...) Feuerbach (...)
dziatalnosci ludzkiej nie ujmuje on jako dziatalno$ci przedmiotowej.”

Jednak chociaz Marks podkresla rzeczywisto$¢ indywidualnej mys$li i aktywno$ci, rowniez zwraca
uwage na ich ograniczenia. My$l wyrasta z aktywno$ci. A w momencie, gdy ogniwo z aktywno$cia zostaje
zerwane, mys$l jest postrzegana jako tracaca czg§¢ swej zawartosci: ,,W praktyce czlowiek musi dowies¢
prawdziwosci, tzn. rzeczywistosci i mocy, ziemskiego charakteru [Diesseitigkeit] swego myslenia.”

Myslenie jest wige ,,rzeczywiste” dopoki, dopoty ma praktyczne zastosowanie, dopoty zmienia $wiat.
Obok ludzkiej §wiadomosci istnieje obiektywna rzeczywistos¢. Jednak jedynie poprzez wiasng aktywno$¢ ludzie
moga osiagnaé kontakt z ta rzeczywistoscia, potaczy¢ z nia swoja $wiadomos$é: ,,Zagadnienie, czy mysleniu
ludzkiemu wlasciwa jest prawdziwos¢ przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teorii, lesz zagadnieniem
praktycznym. (...)Spor o rzeczywisto$¢ czy nierzeczywisto§¢ myslenia izolujacego si¢ od praktyki jest
zagadnieniem czysto scholastycznym.”>

To poprzez spotkanie si¢ ludzkosci i §wiata w dzialaniu determinowane sa zarowno rzeczywisto$é
$wiata, jak i prawda mysli.

Marksowski materializm historyczny nie utrzymuje, ze wola, Swiadomo$¢ i intencja nie graja zadnej roli
w historii. Ludzkie dziatanie stale zmienia $wiat, w ktérym znajduja si¢ ludzkie istoty, i ich wzajemne stosunki.

Mechaniczno materialistyczna kautskistowska interpretacja marksizmu robi ten sam btad, ktory Marks
przypisuje Feuerbachowi. Nie widzi historii, jako historii ludzkiej aktywnosci. A spoteczna aktywno$¢ zawiera
swiadomo$¢.

To istoty ludzkie z konkretnymi ideami wynajduja nowe narzgdzia, kwestionuja istniejacy sposob zycia,
organizuja ruchy rewolucyjne lub walcza w obronie status quo. Sprzecznosci migdzy sitami wytworczymi a
stosunkami produkcji, miedzy baza a nadbudowa, znajduja wyraz w sporach, zorganizowanych réznicach i
ostrych walkach migdzy ludzmi. Sa one czg$cia rzeczywistego rozwoju spoteczenstwa. Negowanie tego oznacza
przedstawianie obrazu spoteczenstwa, w ktorych wybuchowe antagonizmy dluzej nie istnieja.

Jednak $wiadomo$¢ nigdy nie wyrasta w prozni. Jest subiektywnym ogniwem migdzy obiektywnymi
procesami. Idee jakiejkolwiek jednostki czy grupy rozwijaja si¢ na bazie materialnej rzeczywistosci i wywieraja
powrotny wpltyw na ta rzeczywisto$¢. Nie moga by¢ zredukowane do tej rzeczywistosci, ale rowniez nie moga
by¢ od niej oddzielone.

Jest to ogniwo, ktore pozwala nam nada¢ sens marksowskim pojgciom ,falszywej swiadomosci” i

»ideologii”.

Falszywa swiadomosé

Kiedy ludzie sa wlaczeni w materialna praktyke, bezposrednio zdaja sobie sprawg z wlasnej akeji i
czesci $wiata, na ktory rzutuje. Mato prawdopodobne, ze jest ona falszywa. Dopdki nie sa $lepi lub obtakani,
wiedza, ze kopia w ziemi, kieruja lufy w kierunku innych ludzi itp. Na tym poziomie ich aktywnos$¢ i
Swiadomo$¢ si¢ zbiegaja. Jednak tres¢ takiej swiadomosci jest minimalna. W istocie w niewielkim stopniu w
ogoble zastuguje na miano ,,§wiadomosci”.

Jednak obok takiego bezposredniego zdawania sobie sprawy zawsze istnicje bardziej ogdlna

swiadomo$¢. Prébuje wykroczy¢ poza to, co ludzie bezposrednio wiedza i wyprowadzi¢ jaka$ szersza koncepcje

3 K. Marks, F. Engels, ,,Tezy o Feuerbachu”, Dziela, t. 3, str. 5 - 8



kontekstu, w ktorym si¢ znajduja. Mowi im, na przyklad, ze nie kopia tak po prostu, lecz zapewniaja sobie
przyszte srodki do zycia, lub, Ze nie kieruja tak po prostu swoich luf, lecz bronia swojej ,,0jczyzny”.

Nie ma gwarancji ,,prawdy” czy ,,rzeczywistosci” tej ogoélnej swiadomosci. Kryzys ekonomiczny moze
oznaczac, ze jakby$§ mocno nie kopat, nie bgdziesz w stanie sprzedac¢ zboza, ktére wyrosnie i zdoby¢ srodkow do
zycia. Twoja lufa moze broni¢ zyskéw multikorporacji, nie jakie$ rzekome;j ,,0jczyzny”.

Podczas gdy bezposrednia $wiadomosc jest czgscia twojej aktywnoscei i jako taka musi by¢ w pewnym,
bardzo ograniczonym sensie ,rzeczywista”, ogélna $wiadomo$¢ moze by¢ niczym wigcej niz $lepym
akompaniamentem do aktywnosci. W tym sensie nie znajduje wyrazu w $wiecie. Nie ma, slowami Marksa,
»zlemskiego charakteru” i ,;rzeczywisto$ci”. Lub wynik aktywnosci, ktora pilotuje, jest inny od oczekiwanego.
Jej obiektywna tres¢ jest inna od subiektywnej tresci. Co najwyzej jest czg$ciowo ,,rzeczywista”.™*

Jednak Marks naciska, ze nawet ,falszywa” ogdlna $wiadomos$¢ ma swe korzenie w rzeczywistej
aktywnosci. W krytyce pewnej szczegolnej formy ,nierzeczywistej” $wiadomosci, ,niemieckiej” ideologii
idealistycznej filozofii, pisze:

,,Gdyby filozofowie przetozyli swoj jezyk na jezyk zwykly, z ktorego jest on wyabstrahowany,
uswiadomiliby sobie, ze jest to spaczony jezyk $wiata rzeczywistego, i zrozumieli, ze ani myslenie, ani jgzyk nie
stanowig wlasnego krolestwa, ze sa one jedynie przejawami rzeczywistego zycia.

(...)Dla filozoféw jednym z najtrudniejszych zadan jest zstapienie ze $§wiata mysli do $wiata
rzeczywistego. Bezposrednia rzeczywistoscia mysli jest jezyk. Filozofowie tak, jak usamodzielnili myslenie, tak
tez musieli usamodzielni¢ jezyk traktujac go jako krélestwo samo dla siebie. Oto jest tajemnica jezyka filozofow,
w ktorym mysli, w postaci stow, posiadaja swoja wlasng tre$¢. Problem zstapienia ze $wiata mys$li do $wiata
rzeczywistego zmienia si¢ w problem zstapienia z dziedziny jezyka do dziedziny zycia.”®

»WidzieliSmy, ze caly problem przej$cia od myslenia do rzeczywisto$ci, a zatem od jezyka do zycia,
istnieje tylko w iluzji filozoficznej”.*®

Podobny poglad o abstrakcyjnej filozoficznej mys$li prowadzi prosto do pogardy wobec niej wyrazonej
w Tezach o Feuerbachu: ,,Zycie spoleczne jest z istoty swej praktyczne. Wszelkie misteria sprowadzajace teorie
na manowce mistycyzmu znajduja swe racjonalne rozwiazania w praktyce ludzkiej i w pojmowaniu tej praktyki.”

Z jednej strony poglad, ktéry przedstawia, jest bardzo bliski pogladowi filozofow, ktérzy negowali
jakakolwiek mozliwo$¢ ogdlnych filozoficznych, historycznych czy spotecznych pojg¢. Lingwistyczna filozofia
Wittgensteina utrzymuje wige, ze wszystkie tradycyjne problemy filozofii pojawiaja sig, poniewaz filozofowie
wyciagaja pojecia zwyklego zycia i uzywaja ich poza kontekstem.

We w pewnym sensie podobny sposob ,.historycystyczni” mysliciele utrzymuja, ze zadna idea czy
spoteczna praktyka nie moze by¢ zrozumiana poza szczegodlnym historycznym i kulturowym kontekstem, w

ktorym sie znalazta — kazda proba szerszego wyjasnienia musi by¢ falszywa.*®

> Rozroznienie pomiedzy réznymi formami $wiadomosci bylo jednym z owocéw filozofii niemieckiej i mozna je
odnalez¢ we wezesnej czg$ci Fenomenologii ducha, Hegla. Marks, oczywiscie, daje inne znaczenie tego
rozroznienia niz Hegel. Problem tego, jak mozliwe jest przejscie od ,,bezposredniej” swiadomosci do prawdziwie
ogolnej lub ,,zaposredniczonej” swiadomosci jest troska najwazniejszego eseju filozoficznego Lukacsa:
»Urzeczowienie i §wiadomos¢ proletariatu” w Historia i swiadomosc klasowa, op. cyt., str. 317

3 K. Marks, F. Engels, ,,Ideologia niemiecka”, str. 507 - 508

6 Tamsze, str. 511

°7 Poréwnanie miedzy Marksem a Wittgensteinem zobacz w A. Maclntyre, ,,Breaking the Chains of Reason”, in
E. P. Thomson (ed), Out of Apathy, London 1960, p. 234

8 Uzywam stowa , historycystyczni” w tradycyjnym sensie relatywizmu, ktory mowi, ze nie istnieja generalne
kryteria prawdy i fatszu a poprawnos¢ idei zalezy od konkretnej sytuacji historycznej, w ktdrej sg przedstawiane.
W tym sensie termin ten jest uzywany np. przez Gramsciego. Nie mozna tego myli¢ z uzywaniem go przez Karla



Jednak poglad Marksa jest od nich zupelnie rézny. Widza oni falszywe pojgcia jako wyrastajace w
rezultacie dziwnego dazenia filozoféw do generalizacji, nieziemskiego ,,umystowego kurczu”, ktory dotyka
ludzi. Wnioskuja, ze kazda generalizacja jest zta.

Marks, wrgez przeciwnie, widzi falszywa generalizacjg, rezultat rozdziatu teorii od praktyki, jako
posiadajaca wlasne materialne korzenie. Jedynie w spoteczenstwie bez klas ogoélne pojgcia moga rozwijaé si¢
wprost z bezposredniego dos§wiadczenia ludzi, bez znieksztalcen. Kazdy w spoteczenstwie jest wtedy wiaczony

w jedna, dzielona, wspolna aktywnos$¢.

Ideologia a spoteczenstwo klasowe

Odkad istnieje podzial na klasy wyzyskujace i wyzyskiwane i w oparciu o to rosnacy podziat na prace
fizyczna i umystowa, prosta praktyka rozpada sig, a wraz z nig mozliwos¢ prostego pogladu na $wiat.

W spoteczenstwie klasowym spoleczna calo$¢ jest stale rozdzierana na czg$ci przez starcie migdzy
rozwojem sit wytworczych a istniejacymi stosunkami produkcji, starcie, ktore znajduje wyraz w walce pomigdzy
réznymi grupami spotecznymi.

Roézne grupy maja rézne cele praktyczne. Niektore daza do ochrony istniejacych stosunkow
spotecznych, niektore do ich obalenia tak, aby umozliwi¢ rozw6j nowych stosunkéw spolecznych opartych o
nowe sity wytworcze. W rezultacie roézne czsci spoleczenstwa maja rézne doswiadczenie spotecznej
rzeczywistosci. Kazda zamierza rozwija¢ swe wlasne ogdlne spojrzenie na spoleczenstwo, ktore bedzie znacznie
roézne od rozwinigtego przez inne.

Poglady te, sa nie tylko wyjasnieniem, jak wyglada spoleczenstwo. Stuza rowniez wigzaniu ludzi razem
na rzecz praktycznego zadania ochrony lub transformacji spoteczenstwa, nadajac w obu przypadkach priorytet
okreslonym formom spotecznej aktywnosci przynoszacej szkodg innym.

Tylko w glowach pewnych empirycznych filozoféw wyrazne sa opis i nakaz, fakt i warto§¢. To, co jest
»dobre” 1 ,wartosciowe” z punktu widzenia jednej grupy spotecznej 1i jej aktywnosci jest ,,zte” dla innej grupy
spotecznej. To, co jedna czg§¢ spoleczenstwa widzi jako kluczowe do ochrony zycia spotecznego, poniewaz
chroni to istniejace stosunki produkcji, bedzie widziane jako zle przez inna, poniewaz tamuje rozwoj nowych sit
wytworczych. Kategorie, ktore byly poprzednio nieproblematyczne, proste opisy tego, co jest potrzebne do
podtrzymania spoteczenstwa 1 ludzkiego zycia, staja si¢ nakazami wyrazajacymi pragnienia réznych,
przeciwstawnych grup.

Walka o spoteczna dominacj¢ migdzy réoznymi grupami jest, w czgsci, walka kazdej z nich o narzucenie
swego pogladu spoleczenstwu, wlasnej drogi organizacji spotecznej aktywnosci, kosztem innej. Musi zapewnic,
ze jej pojgcia sa ,,prawdziwe” a innych ,falszywe”; lub przynajmniej pokaza¢, ze znaczenie nadane przez inne
grupy spoteczne ich formom aktywnos$ci moze by¢ podporzadkowane ich wlasnej ogolnej wizji Swiata.

Proba filozofow mierzenia rywalizujacych koncepcji §wiata prostym ci¢zarem kamienia ,,prawdy” jest
czescia tej walki. Probuja uogodlnia¢ doswiadczenia konkretnej klasy w taki sposob, aby umozliwi¢ jej dominacjg
myslenia innych klas. Ale z powodu rzeczywistej sprzecznosci migdzy doswiadczeniami i interesami réznych

klas jest to poszukiwanie nieustanne. Kazdy filozoficzny poglad moze zawsze by¢ skontrowany przez inny, skoro

Poppera w The Poverty of Historicism jako terminu obrazliwego, dotyczacego praktycznie kazdego ogdlnego
pojmowania historii.



kazdy ma korzenie w sprzecznych do§wiadczeniach materialnego zycia. Z tego powodu kazda wielka filozofia w
koncu zeslizguje si¢ w mistycyzm.

Jednak dla Marksa nie oznacza to, ze rézne poglady na $wiat sa rownie wartosciowe (lub rownie
falszywe). Niektore przedstawiaja petniejszy niz inne obraz spoteczenstwa i jego rozwoju.

Grupa spoteczna identyfikowana z kontynuacja starych stosunkow produkcji i starych instytucji
nadbudowy z koniecznoéci posiada jedynie czg$ciowy poglad (lub seri¢ czgSciowych pogladéw) na
spoteczenstwo jako cato$é. Jej praktyka skupia si¢ na zachowaniu tego, co juz istnieje, z ,,u$wigcaniem”
realizowanych faktow. Wszystko inne moze by¢ jedynie postrzegane jako zaklocanie lub niszczenie
wartosciowego, harmonijnego ukladu. Z tego wynika, ze nawet w czasach ogromnego kryzysu spolecznego jej
obraz spoteczenstwa przedstawia naturalna, wiecznie si¢ powtarzajaca harmonig, w jakis sposob atakowana przez

niezrozumiate, nieracjonalne sity.

Ideologia a nauka

Wschodzaca grupa spoteczna, zwigzana z postgpem sit wytworczych, ma zupenie inne podejscie. Po
pierwsze, w koncu, nie obawia si¢ nowych form spotecznej aktywno$ci, ktore zaktdcaja stare stosunki produkcji i
wraz z nimi ich nadbudowe. Rozumie nowe formy aktywnosci i identyfikuje si¢ z nimi. Ale, w tym samym
czasie, poniewaz jest rowniez w kolizji ze starym porzadkiem, ma takze tego praktyczne doswiadczenie. Moze
rozwinaé pewien sposdb widzenia spoteczenstwa, widzacy jak wszystkie, rozne elementy do siebie pasuja: sity
wytworcze i stosunki produkcji, baza i nadbudowa, klasa uciskana i klasa uciskajaca.

Poniewaz ma praktyczny interes w transformacji spoteczenstwa, jej ogoélne idee nie musza by¢ slepym
komentowaniem wydarzen ani mistycyzmem, majacym za cel po prostu ochrong status quo. Moga by¢ Zrodiem
rzeczywistej wiedzy o spoteczenstwie. Moga dziataé nie tylko jako transparent, za ktorym gromadza si¢ ludzie,
ale jako przewodnik do efektywnej akcji. Moga by¢ naukowe, pomimo swych korzeni w praktyce jednej grupy
spoteczne;j.

Marks z pewnoscia sadzil, ze miatlo to miejsce w przypadku klasycznej ekonomii polityczne;.
Wielokrotnie odnosi si¢ on do ,,naukowe;j” wartosci pism Adama Smitha i Davida Ricardo czy nawet niektorych
merkantylistycznych i fizjokratycznych ekonomistow, ktorzy ich poprzedzali.

Byli ,,naukowi”, poniewaz probowali przecia¢ powierzchowny obraz spoteczenstwa, aby uchwycié
,wewngetrzny zwiazek kategorii ekonomicznych, czyli na czym polega ukryta struktura burzuazyjnego systemu
ekonomicznego”, aby ,,zglebi¢ wewnetrzne tajniki fizjologii spoteczefistwa burzuazyjnego”. *

To ,.ezoteryczne” podejscie, ktore patrzy na tkwienie u podstaw spotecznej rzeczywistosci, stoi w
wyraznej sprzeczno$ci do prostego, ,.egzoterycznego” podejscia, ktore bierze za oczywisto$¢ istniejace
zewngtrzne formy spoteczne. Klasyczni ekonomisci polityczni nigdy nie osiagngli pelnego sukcesu w zerwaniu z
metoda ,,egzoteryczna”, ale zaczgli porusza¢ si¢ w tym kierunku a robiac to, ktas¢ podwaliny pod naukowe
zrozumienie wewngtrznej struktury kapitalizmu.

Ich zdolno$¢ rozwoju naukowego zrozumienia zwiazana jest z klasa, z ktora si¢ identyfikuja —

wschodzacymi przemystowymi kapitalistami. Marks opisat na przyktad Smitha jako ,,wykladajacego racje

* K. Marks, ,, Teorie warto$ci dodatkowej”, cz. 2, str. 189
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szczerego, brutalnego burzuazyjnego dorobkiewicza™, piszacego w ,,jezyku rewolucyjnej jeszcze burzuazji”,

ktora ,,nie zdazyta uzalezni¢ od siebie calego spoteczenstwa, pafistwa itd.”!

Poniewaz przemystowi kapitali$ci nie kontroluja jeszcze spoteczenstwa, musza zaadaptowacé krytyczny
poglad o jego zewngtrznych cechach, szuka¢ obiektywnej analizy obszaru, do ktorego cechy te pasuja do pedu ku
akumulacji kapitalu. Prowadzi to do proby ulokowania wytwarzania wartoS§ci w procesie pracy oraz
przeciwstawienia pracy ,,produkcyjnej”’, ktora tworzy wartos¢ dodatkowa, pasozytniczym funkcjom starego

panstwa, kosciofa itp.

Ideologia a nadbudowa

Sytuacja radykalnie si¢ zmienia, gdy wschodzaca klasa skonsoliduje swoj punkt oparcia. Wtedy nie ma
juz zadnego pozytku z rewolucyjnej krytyki spoteczenstwa jako catoéci. Jedyna praktyczna aktywnosc, ktora jest
zainteresowana to ta, reprodukujaca istniejace stosunki ekonomiczne i spoteczne. Jej ,,teoria” degeneruje si¢ wigc
do prob wzigcia roznych powierzchownych aspektow istniejacego spoteczenstwa i prezentowania ich tak, jakby
przedstawialy og6lne prawa dotyczace tego, jak wyglada¢ musza wszystkie spoleczenstwa.

Dla Marksa ,,ideologia” jest produktem takiej sytuacji. Dominujaca klasa spoteczna kontroluje $rodki,
poprzez ktére wydzielona warstwa ludzi moze by¢ uwolniona od pracy fizycznej tak, aby wlaczy¢ si¢ do
produkcji intelektualnej. Jednak, zalezac w swym utrzymaniu od klasy panujacej, ci ,.intelektuali$ci” maja
tendencje do identyfikowania si¢ z nig — klasa panujaca ustanawia caly szereg mechanizméw to zapewniajacych.

Identyfikacja z klasa panujaca oznacza zastopowanie wszelkiej catoSciowej krytyki istniejacych
stosunkow spotecznych i branie za oczywiste forme¢, w ktorej sami istnieja. Poszczegodlne aspekty istniejacego
spoteczenstwa sa postrzegane jako samopodtrzymujace si¢ i nieposiadajace zadnego wspolnego gruntu w
produkcji spoteczne;j.

Otrzymujemy wigc seri¢ oddzielonych, samodzielnych dyscyplin: ,politologia”, ,,ekonomia
neoklasyczna”, ,,psychologia”, ,,socjologia” itp. Kazda z nich traktuje aspekty jednolitego rozwoju spotecznego
tak, jakby wystgpowaly niezaleznie od siebie. ,,Historia” staje si¢ mniej lub bardziej przypadkowym potaczeniem
wydarzen i postaci. A filozofia staje si¢ proba przezwycigzenia separacji tych dyscyplin poprzez spogladanie na
pojecia, ktorych uzywaja z nawet wigkszym stopniem odosobnienia od $wiata materialnej produkcji i stosunkow.

Podobne sposoby patrzenia na $wiat sa ,,ideologiczne” nie dlatego, ze sa koniecznie §wiadoma apologia
istniejacej klasy panujacej, ale poniewaz wilasnie sposob, w ktory sa zbudowane, uniemozliwia spojrzenie poza
aktywnos¢ i idee reprodukujace istniejace spoteczenstwo — i tym samym takze klase¢ panujaca — na materialne
procesy, w ktorych sa one ugruntowane. Uswigcaja status quo, poniewaz biora uzywane przez siebie pojecia na
wartos$¢ ich oblicza, zamiast widzie¢ je jako przej§ciowe produkty rozwoju spotecznego.

W tym sensie ,,ideologia” jest polaczona z nadbudowa. Porusza si¢ w obszarze pojec, ktore wyrastaja w
nadbudowie, dazac do taczenia i wyprowadzania jednych z drugich, nie wcinajac si¢ nigdy w zewngtrzng
powierzchownos$¢ w celu spojrzenia na rzeczywisty proces spotecznej produkcji, w ktorym w ktorym wyrasta
nadbudowa i jej pojgcia.

To sprzeczno$ci podobnych ,,ideologicznych” argumentow moga by¢é rozwiazane jedynie przez

»Zstapienie z dziedziny jezyka do dziedziny Zycia”.
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Lecz zstapienie to moze by¢ dokonane jedynie przez mysSlicieli, ktérzy identyfikuja si¢ z klasa
wschodzaca. Jedynie oni identyfikuja si¢ z praktyka, ktora kwestionuje wszystkie istniejace stosunki spoteczne,
dazac do krytyki tego, co dzieje si¢ na powierzchni spoteczenstwa, taczac to z tkwigcymi u podstaw stosunkami
materialnej produkcji i wyzysku.

Podczas gdy mysliciele ustanowionej klasy panujacej sa ograniczeni do ciaglych opracowan w

krolestwie ideologii, mysliciele klasy wschodzacej moga rozwinaé naukowe rozumienie rozwoju spolecznego.

Nasza i ich teoria

Mysliciele klasy wschodzacej nie moga po prostu oglosié, ze maja racjg. Musza tego dowiesc.

Po pierwsze, musza pokaza¢, ze moga przeja¢ i rozwinaé spostrzezenia, dokonane przez myslicieli
weczesniejszych klas wschodzacych. Na przyktad Marks wyktadat w swych ekonomicznych pismach nie tylko po
to, aby wyjasni¢ dzialanie kapitalizmu, ale rowniez, aby pokazac¢ jak mogt ukonczy¢ pracg klasycznej ekonomii
politycznej poprzez rozwiazanie problemdow, ktore bez sukcesu sobie stawiata.

Po drugie, musi by¢ zdolna do pokazania jak powierzchowne cechy spoteczne, ktorymi zajmuje si¢
ideologia, moga wywodzi¢ si¢ z tkwiacych u podstaw proceséw spotecznych, ktore opisuje. Jak ujat to Marks,
musi umie¢ wyprowadzi¢ to, co ,.egzoteryczne” od tego, co ,.ezoteryczne”. Naukowa analiza marksistowska
jakiegokolwiek spoteczenstwa musi wigc potrafi¢ przedstawi¢ rozumienie rozmaitych ideologicznych nurtow
tego spoteczenstwa, pokazujac w jaki sposdb wyrastaja z rzeczywistego §wiata wyrazajac, cho¢ w znieksztatcony
sposob, pewne jego aspekty.

W koncu, w ostatecznym rozrachunku, istnieje tylko jeden rzeczywisty test kazdej nauki: jej zdolnos¢
do kierowania praktyka. Spory wewnatrz samego marksizmu moga by¢ wigc ostatecznie rozwiazane w biegu
rewolucyjnej walki klasy pracowniczej.

U podstaw catlej tej dyskusji tkwi bardzo wazny punkt. Nie wszystkie idee dotyczace spoleczenstwa sa
»ideologiczne”. Takowe nie jest naukowe rozumienie, ktdre rozwijaja mysliciele klasy wschodzacej. Takze nie
bezposrednia §wiadomos$¢ swych akcji, ktora posiadaja ludzie. Staje si¢ ona ,ideologiczne”, kiedy jest
interpretowana poprzez ramy ogolnych idei przedstawianych przez ustanowiona klas¢ panujaca. W
przeciwienstwie do tego, jezeli jest interpretowana poprzez teorig klasy wschodzacej, jest na drodze do stania si¢
prawdziwa samoswiadomoscia spoteczenstwa.

,ldeologia” jest czgScia nadbudowy w tym sensie, ze jest pasywnym elementem w procesie spotecznym,
pomagajacym reprodukowac stare stosunki produkcji. Jednak rewolucyjna samo$wiadomo$¢ nia nie jest. To
aktywny element wyrastajacy z ludzkich warunkéw materialnych, ale zasilajacy je z powrotem na rzecz ich
zmian.

W rzeczywistym $wiecie istnieje caly szereg skrzyzowanych zespotow idei, ktore leza gdzie§s pomigdzy
nauka a ideologia, pomigdzy prawdziwa a falszywa s$wiadomos$cia. Ludzkie do$wiadczenie moze by¢
doswiadczeniem czg§ciowego przeciwstawiania si¢ istniejacemu spoteczenstwu. Uzyskuja czg$ciowy wglad do
rzeczywistej struktury spoteczenstwa, ale daza do interpretowania go poprzez fragmentaryczne dostosowanie do
starych ram ideologicznych.

Nawet produkty ideologii istniejacego porzadku nie moga by¢ po prostu odrzucone. Najgorsze z nich
nie moga zupetie ignorowac tych doswiadczen mas ludzi, ktore przeciwstawiaja si¢ pogladowi klasy panujacej

na $wiat. Ich ideologiczna funkcja oznacza, ze maja, w jaki$ sposob, probowa¢ dowiesé, ze te doswiadczenia sa



do pogodzenia z pogladem klasy panujacej. Najbardziej zatwardziali dziennikarze czy telewizyjni komentatorzy
musza wigc przyznawac, ze istnieje opozycja wobec klasy panujacej, donoszac o strajkach, demonstracjach itp.,
nawet jezeli tylko po to, aby potgpi¢ te walki i odizolowa¢ ich uczestnikdw. Najbardziej papkowaci
powiesciopisarze musza zacza¢ od jakiego$§ wizerunku zycia zwyklych ludzi, jakkolwiek wypaczonego, jezeli
chca znalez¢é masowych odbiorcow. Najbardziej reakcyjni ksigza sa efektywni tylko wtedy, gdy moga
przedstawi¢ iluzoryczna ulge dla rzeczywistych problemow swych parafian.

Prowadzi to do calego szeregu sprzeczno$ci wewnatrz panujacej ideologii. Niektorzy z jej najbardziej
prominentnych propagatoréw moga by¢ tymi, ktoérzy czynia najwigcej wysitkdw na rzecz odnoszenia si¢ do
zywego doswiadczenia ludzi. Sama ideologia zachgca ,,naukowcow spolecznych”, historykow, pisarzy, artystow
a nawet teologow do czynienia ogromnych prob dopasowania empirycznej obserwacji i do§wiadczenia do swych
thumaczen rzeczywistosci. Jednak prowadzi to nieuchronnie do sprzecznych tlumaczen, z pewnymi ideologiami
zaczynajacymi kwestionowa¢ pewne dogmaty ustanowionej ideologii. Marks zauwazyt, ze wielki pisarz lub
artysta jest w stanie wyrazi¢ calo$¢ sprzecznych doswiadczen, ktore otacza ludzi zyjacych w jego czy jej
spoteczenstwie i w tym procesie zaczaé wykracza¢ poza ograniczenia jego czy jej pozycji klasowej. W niewielu
przypadkach prowadzi to ich nawet do zerwania z wilasna klasa i identyfikacji z rewolucyjna opozycja wobec
niej.

Naukowe rozumienie rozwoju spolecznego wymaga kompletnego zerwania z cala metoda
pseudospotecznych nauk tych, ktorzy bronia istniejacego porzadku spolecznego. Jednak nie znaczy to, ze
mozemy pomija¢ elementy prawdy, na ktore praktykujacy te dyscypliny si¢ natykaja. W jeszcze mniejszym
stopniu mozemy ignorowacé czg¢sto catkiem glgbokie uchwycenie spotecznych proceséw, ktére mozemy znalez¢ u
pewnych niemarksistowskich historykoéw czy wielkich powiesciopisarzy takich, jak Balzak lub Walter Scott.

Marksizm pokazuje swa wyzszo$¢ nad mysla burzuazyjna nie przez proste traktowanie wszystkich
burzuazyjnych myslicieli z pogarda, lecz raczej przez pokazywanie, ze moze zaadoptowac osiagnigcia czynione
przez burzuazyjnych myslicieli do swego calosciowego pogladu na rzeczywisto$¢ — co$, czego zaden
burzuazyjny ,,naukowiec spoteczny” nie moze zrobi¢ i czego nie probowal zaden burzuazyjny mysliciel od

czasow Hegla.

Centralna rola walki klas

Marksistowskie podejscie zaczyna si¢ wtedy od wskazania na sprzeczne sposoby, w jaki rozwijaja si¢
sity wytworcze i stosunki produkcji, baza i nadbudowa, materialna rzeczywisto$¢ i ludzkie idee. Lecz zadna z
tych sprzecznoS$ci nie rozwiaze si¢ po prostu sama, jak twierdza mechaniczni materialisci. Ich rozwiazanie ma
miejsce tylko na bazie walk ludzkich istot, walk klasowych.

Odkad istnieja spoteczenstwa podzielone na tych, ktérzy bezposrednio produkuja i na tych, ktorzy zyja z
produktu dodatkowego, kazdy wzrost sit wytworczych, jakkolwiek powolny i czgsciowy, prowadzi do
odpowiednich zmian w obiektywnym znaczeniu réznych klas w spoteczenstwie. A pewne sposoby rozwoju sit
wytworczych prowadza do jakosciowych zmian, do nowych sposobéw wydobywania dodatku, do embrionéw
nowej wyzyskujacej i wyzyskiwanej klasy (i, w koncu, do uformowania klasy, ktéora moze przewodzi¢
spoteczenstwu bez wyzyskiwania kogokolwiek).

Jednak nowe sposoby produkcji zawsze spotykaja si¢ z oporem ze strony przynajmniej niektorych z

tych, ktorych interesy leza w ochronie starych sposobow. Rozwdj kazdego nowego sposobu produkcji jest



zawsze znaczony przez ostre walki klas (nawet jezeli, jak w przypadku wojen religijnych XVI 1 XVII wieku,
sposoby te nie zawsze zawieraja klarowne roztamy miedzy klasami, lecz czgsto wiklaja biegnace na krzyz
sojusze migdzy najbardziej dynamicznymi czg¢$ciami klasy wschodzacej i pewnymi grupami interesu wewnatrz
starego porzadku). Czy nowe sposoby produkcji si¢ przebija zalezy od tego, kto wygra te walki. Rozwdj
ekonomiczny jest tu bardzo wazny. Okresla wielko$¢ poszczegolnych klas, ich geograficzna koncentracjg (a wige
fatwo$¢ z jaka moze si¢ organizowac), stopien spojnosci, fizyczne $rodki bedace w ich dyspozycji.

Podobne bezposrednie czynniki ekonomiczne moga stworzy¢ sytuacj¢, w ktorej klasa wschodzaca nie
moze uzyska¢ zwycigstwa, czegokolwiek nie zrobi. Obiektywny uktad sit zbyt bardzo obciaza wszystko inne.
Jednak kiedy obiektywne warunki tworza sytuacj¢ bliska rownosci sit rywalizujacych klas tym, co gra rolg sa
inne czynniki — ideologiczna jednorodno$¢, organizacja i kierownictwo rywalizujacych klas.

Dla mechanicznych materialistéw idee sa po prostu automatycznym odzwierciedleniem bytu
materialnego. Jednak w rzeczywistych procesach historycznych spotecznej transformacji nigdy nie jest to takie
proste.

Instytucje starej klasy panujacej stale probuja definiowaé sposoby, w ktére ludzie w okreslonym
spoteczenstwie widza samych siebie i wlasne relacje z innymi. Cztonkowie klasy wschodzacej w punkcie wyjscia
akceptuja te definicje, jako jedyne dla nich osiagalne — wigc, na przyktad, wczesno$redniowieczni mieszczanie
akceptowali sposob postrzegania §redniowiecznego katolicyzmu w jego catosci.

Jednak czlonkowie klasy wschodzacej wlaczeni sa w praktyczna dziatalno$é¢, ktora nie moze by¢ tatwo
objeta starymi definicjami. Ludzie zaczynaja robi¢ rzeczy, o ktorych stary poglad na §wiat mowil, ze nie powinni
ich robi¢. Instytucje, ktore narzucaja stary poglad na $wiat groza wtedy karzacym dzialaniem w nich
wymierzonym.

W tym punkcie otwarte sa dwie mozliwosci. Albo wiaczeni w nowe formy aktywnosci ustapia pod
presja starego porzadku i nowe formy aktywno$ci zamra, albo uogdlnia swoje starcie ze stara ideologia,
rozwijajac elementy nowego cato$ciowego pogladu na $wiat, za ktorym stara¢ si¢ beda pociagnac¢ wszystkich w
podobnej obiektywnej sytuacji do ich wlasne;.

Nowy system idei nie jest tylko pasywnym odbiciem ekonomicznych zmian. To raczej kluczowe ogniwo
w procesie spotecznej transformacji, mobilizujace dotknigtych stopniowymi zmianami w produkcji ku sile, ktorej
celem jest zmiana spotecznych stosunkoéw w ich petni.

Wezmy, na przyklad, klasyczna debatg¢ o protestantyzmie i wschodzeniu kapitalizmu. Wedhg
oponentow marksizmu, jak Max Weber, byl to autonomiczny, ,nieekonomiczny” rozwoj nowej ideologii
religijnej samej tworzacej grunt, na ktorym nowe kapitalistyczne sposoby produkcji mogly zapusci¢ korzenie.
Purytanizm spowodowat kapitalizm.

Wedlug mechanicznych materialistow bylo odwrotnie. Protestantyzm byt po prostu mechanicznym
odbiciem rozwoju kapitalistycznych stosunkow. Kapitalizm byl przyczyna, protestantyzm efektem.

Oba poglady gubia decydujace ogniwo tancucha historycznego rozwoju. Protestantyzm rozwinal sig,
poniewaz niektorzy ludzie w feudalnym spoleczenstwie zaczeli pracowaé i zy¢ na sposob, ktory nie mogh byé
fatwo pogodzony z dominujaca ideologia sredniowiecznego katolicyzmu. Zaczgli reinterpretowac niektore z jego
dogmatow tak, aby nada¢ sens nowym formom zachowania. Jednak to prowadzito do star¢ z ideologicznymi
straznikami starego porzadku (hierarchia ko$ciota). W tym momencie pojawilo si¢ szereg postaci, ktore
prébowany uogolni¢c wyzwanie rzucone starej ideologii — Luter, Kalwin itp. Tam gdzie wyzwanie to nie

zakonczyto si¢ sukcesem, lub tam gdzie rzucajacy je zostali zmuszeni do kompromisu (jak w Niemczech, Francji



czy Wloszech) nowe sposoby pracy i zycia staly si¢ niczym wigcej niz marginalnym elementem w dalej
trwajacym spoleczenstwie feudalnym. Tam jednak gdzie wyzwanie to bylo skuteczne (w Brytanii i
Niderlandach), wyzwolilo nowe sposoby pracy i zycia ze starych okowdw — uogolnito burzuazyjne formy
produkcji.

Te same relacje zachodza migdzy walka pracownicza w kapitalizmie a ideami rewolucyjnego
socjalizmu.

Poczatkowo pracownicy staraja si¢ dopasowaé swoje doswiadczenie walki przeciw aspektom
kapitalizmu do ideologicznych struktur, ktére maja zapisane w testamencie z przesztosci. Struktury te nadaja
ksztalt ich walkom, wigc walki nigdy nie sa prostym odbiciem materialnych intereséw. ,, Tradycja zmarlych
pokolen ciazy jak zmora na umystach zyjacych”.®* Jednak proces prob interpretacji ich nowych do$wiadczen
poprzez stare struktury tworzy napigcia wewnatrz starych struktur, ktore sa przezwycigzone tylko wtedy, gdy
ludzie probuja zmienic te struktury.

Jak ujat to Antonio Gramsci: ,,Aktywna jednostka rekrutujaca si¢ z mas dziata praktycznie, ale nie
posiada jasnej $wiadomosci teoretycznej wlasnego dziatania, ktore przeciez jest poznaniem Swiata w tej mierze,
w jakiej ten Swiat zmienia”. Istnieja wige ,,dwie $wiadomosci™: ta, ktora ,,jest nieodtaczna od dziatalnosci tej
jednostki” oraz ta ,,powierzchowna, zewngtrzna, werbalna, ktéra jednostka odziedziczyta po przesziosci i
bezkrytycznie przyjeta”:

»len werbalny $wiatopoglad nie jest bez znaczenia: nawiazuje on do okre§lonej grupy spotecznej,
wplywa mniej lub bardziej decydujaco na postawe moralna, na kierunek woli i moze doprowadzi¢ do punktu, w
ktorym sprzecznosci tkwiace w $wiadomosci uniemozliwiaja wszelkie dziatanie (...). Jednos¢ teorii z praktyka
nie jest wige faktem mechanicznym, lecz procesem historycznym.” ©

Czartysci lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku prébowali wigc doj$¢ do porozumienia z nowymi
doswiadczeniami poprzez stare, radykalno — demokratyczne pojgcia. To tworzyto jednak caly szereg sprzecznych
ideologicznie sformutowan. Dlatego niektorymi z najbardziej popularnych mowcow i pisarzy byli ludzie w stylu
Bronette O’Briena, Juliana Harvey i Ernesta Jonesa, ktorzy zaczgli wyraza¢ do$wiadczenie ludzi w nowsze,
bardziej klarownie sposoby socjalistyczne.

Sam marksizm nie byl zbiorem idei, ktére wyroslty w pelni sformowane z gléow Marksa i Engelsa a
po6zniej magicznie opanowaly ruch pracowniczy. Narodziny teorii zalezaty od destylacji przez Marksa i Engelsa
doswiadczen mtodego ruchu pracowniczego w latach przed 1948 r. Od tego czasu zostata zaakceptowana przez
pracownikoéw na tyle, na ile pasowata do tego, co walki juz zaczynaly ich uczy¢. Jej akceptacja dawala z kolei
pozywke tym walkom wplywajac na ich wynik.

Teoria nie odzwierciedla po prostu pracowniczego doswiadczenia w kapitalizmie. Uogdlnia pewne
elementy tego do$wiadczenia (zwiazane z walka przeciw kapitalizmowi) w §wiadomos¢ systemu jako catosci.
Robiac to daje nowe pomysty na prowadzenie walki i nowa determinacje do boju.

Teoria rozwija si¢ na gruncie praktyki, ale daje z kolei pozywke praktyce wptywajac na jej skutecznosc.

Kwestia ta jest istotna, poniewaz teoria nie jest zawsze poprawna teoria. Historycznie miaty miejsce

bardzo wazne walki pracownicze prowadzone pod wptywem nieprawidtowych teorii: proudhonizm i blankizm

2 K. Marks, F. Engels, ,,Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte”, Dziefa, t. 8, Warszawa 1964, str. 125. Jest
nonsensem postalthusserianow, jak Gareth Stedman Jones, utrzymywanie, ze podej$cie marksistowskie zawiera
probe ,,rozszyfrowania (...)jezyka politycznego, aby odczytac pierwotny i materialny wyraz interesu.”, Language
of Class, op. cit,, p. 21

® A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1991, str. 224 - 225



we Francji, lassalizm w Niemczech, narodnictwo i nawet rosyjskie prawostawie w Rosji przed 1905 r., peronizm
w Argentynie, katolicyzm i nacjonalizm w Polsce i, oczywiscie, potworne bliznigta — socjaldemokracja i
stalinizm.

We wszystkich tych przypadkach pracownicy poszli do walki bedac pod wplywem ,hybrydowych”
pogladow na $wiat — pogladow, ktore tacza pewne bezposrednie rozumienie potrzeb walki klas z bardziej
og6lnym zbirem idei akceptujacych kluczowe elementy istnicjacego spoteczenstwa. Takie falszywe rozumienie
spoteczenstwa w jego totalnosci prowadzi do ogromnych pomytek — pomytek, ktore raz po raz prowadzity do
wielkich porazek.

W obliczu takiego zametu i takich porazek nic nie jest bardziej niebezpieczne niz mowa, ze idee
nieuchronnie doscigna rzeczywistos¢, ze zwycigstwo jest pewne. Niezmiennie prowadzi to do pomniejszania

wazno$ci faczenia walki politycznej i ideologiczne;j.

Rola partii w historii

Druga strona medalu pomniejszania znaczenia ideologicznej walki przez mechanicznych materialistow
stata si¢ tendencja pewnych socjalistycznych intelektualistow do traktowania walki ideologicznej jako czego$
zupetnie odseparowanego od praktycznych konfliktdw. W szczego6lnosci jest to prawda w przypadku reformistow
z nieistniejacego juz Markizm dzis [Marxism Today, pismo Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii przyp.
thum.] i lewicy Partii Pracy.

Jednak walka idei zawsze wyrasta z walki w §wiecie praktyki materialnej, gdzie idee maja swe korzenie,
i zawsze konczy si¢ w dalszych walkach materialnych. To codzienna aktywno$¢ rzemieslnikéw i kupcow w
feudalizmie umozliwita wzrost heretycznym, protestanckim twierdzeniom religijnym. A najbardziej rzeczywista
aktywno$¢ armii, ktére walczyly jak Europa dtuga i szeroka, ostatecznie okre$lata sukces lub porazke nowej
ideologii.

Nowi idealiSci czgsto wskazuja na swoja ideologiczng inspiracj¢ Antonio Gramscim. Tymeczasem
podkreslat on zwiazek pomigdzy walka ideologiczng i praktyczna:

»Jezeli stawia si¢ problem utozsamienia teorii 1 praktyki, to stawia si¢ go w sensie zbudowania na
gruncie pewnej okreslonej praktyki teorii, ktora zbiegajac si¢ i utozsamiajac z decydujacymi momentami tej
praktyki, przyspiesza proces historyczny w trakcie stawania sig, czyniac praktyke bardziej jednorodna,
koherentng i skuteczna we wszystkich jej elementach, a wigc potggujac ja maksymalnie. Albo tez identyfikacja
ta moze przybrac taki sens: przyjawszy pewne stanowisko teoretyczne mozna organizowac elementy praktyczne,
niezbedne do nadania operatywnos$ci temu stanowisku.”*

Jezeli chce si¢ przeciwstawi¢ dzisiejszym ideologicznym kleszczom kapitalizmu, nie mozna tego zrobi¢
bez odniesienia si¢ do ludzi, ktorych codzienne walki kieruja ich ku poczatkowi przeciwstawiania si¢ pewnym
jego dogmatom. A jesli chce si¢ poprowadzi¢ to przeciwstawianie si¢ do konca trzeba rozumieé, ze walka
ideologiczna przeobraza si¢ w walke praktyczna.

Przeobrazanie si¢ praktyki w teori¢ i teorii w praktyke nie zachodzi samorzutnie. ,,Masa ludzka nie
,»Wyroznia si¢” i nie staje si¢ niezalezna ,,sama przez si¢”, bez organizowania si¢(...), a nie ma organizacji bez

intelektualistow, czyli bez organizatordw i kierownikow™.%

% A. Gramsci, ,,Zagadnienia materializmu historycznego”, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, str. 47
% A. Gramsci, Zeszyty filozoficzne, str. 226



Klasa wschodzaca rozwija klarowny system idei o tyle, o ile zachodzi wewnatrz niej polaryzacja, czyli,
z poczatku, poprowadzenie przeciwstawienia sig starej ideologii przez mniejszo$¢ klasy.

Na pewnym stadium ideologicznej i praktycznej walki mniejszo$¢ ta krystalizuje si¢ jako oddzielna
»partia” (czy si¢ tak nazwie, czy nie). Poprzez walkg takich partii rozwoj sit wytworczych i stosunkow produkcji
znajduje wyraz w nowych ideach a nowe idee uzywane sa ku mobilizacji ludzi do odrzucenia na bok starej
nadbudowy. W stynnym ustgpie z Co robi¢? Lenin mowit, ze ,idee polityczne” sa wnoszone do klasy
pracowniczej z zewnatrz. Jesli rozumial przez to, ze pracownicy nie graja zadnej roli w wypracowaniu
rewolucyjnie socjalistycznego pogladu na $wiat, byl w bledzie.®® Jesli rozumial przez to, ze praktyczne
do$wiadczenie nie otwiera pracownikéw na idee socjalistyczne, byt w bledzie.” Jednak je$li rozumiat przez to
nacisk na fakt, ze idee socjalistyczne nie moga opanowac¢ klasy bez oddzielenia klarownie socjalistycznej
organizacji, ktora budowana jest poprzez dtugi proces ideologicznej i praktycznej walki, miat absolutna racjg.

Stynne dyskusje mechanicznych materialistow dotyczyty ,roli jednostki w historii”.®® Jednak to nie
jednostka, ale partia, staje si¢ centralna dla niemechanicznego, niewoluntarystycznego materializmu
rewolucyjnych lat po 1917 r.

Trocki wyjasnia w swym arcydziele, Historii Rewolucji Rosyjskiej, ze rewolucje maja miejsce doktadnie
dlatego, iz nadbudowa nie zmienia si¢ mechanicznie wraz z kazda zmiang w ekonomicznej bazie:

»Spoteczenstwo nie zmienia si¢ w miar¢ potrzeby swych instytucji tak, jak rzemie$lnik zmienia swe
narzgdzia. Spoteczenstwo przyjmuje gorujace w nim instytucje, jako urzadzenia, ktore zostaty raz na zawsze
powotane do zycia. Trwajaca dziesiatki lat krytyka opozycyjna gra jedynie rol¢ wentyla bezpieczenstwa,
chroniacego spoteczenstwo przed niezadowoleniem mas; krytyka ta jest jednocze$nie warunkiem trwatoSci
ustroju spotecznego.”®

,Radykalne przewroty, dokonujace si¢ w czasie rewolucji” nie sa po prostu rezultatem ,,epizodycznych
wstrzasow gospodarczych”. ,,Bytoby grubym bledem przypuszczaé, ze druga rewolucja [w 1917 r.] wybuchta w
osiem miesigcy po pierwszej na skutek tego, ze w tym czasie zmniejszono racj¢ chleba z poltora do trzech
czwartych funta.” Proba wyjasniania rzeczy w tych kategoriach ,,jaskrawo ujawnia niedostatecznos$¢ i wadliwosé
wulgarnie — ekonomicznego ujmowania historii, uchodzacego czesto za marksizm.””
Tym, co staje si¢ decydujace sa ,,szybkie, wytezone i burzliwe zmiany, dokonujace si¢ w psychologii
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klas, ktore uksztattowaly si¢ jeszcze przed rewolucja.””'. ,Rewolucji dokonuja ludzie, chociazby nawet

bezimienni. Materializm nie ignoruje odczuwajacego, mySlacego i dziatajacego cztowieka, lecz wyjasnia go.”"
Partie sa integralng czescia procesu rewolucyjnego:
»Stanowia, aczkolwiek nie samodzielna, lecz w kazdym razie bardzo wazna cz¢s$¢ sktadowa procesu.
Energia mas rozproszylaby si¢ bez organizacji kierujacej, jak para, ktérej nie zamknigto w cylindrze z tlokiem.

Ale przeciez w ruch puszcza wszystko nie cylinder, ani tez tlok, lecz para.””

% Jak sam pozniej przyznal. W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 7, Warszawa 19835, str. 252 - 253

7 Odnotuj jego komentarz w 1905 r.: ,,Klasa robotnicza jest instynktownie, spontanicznie socjaldemokratyczna”,
cytowane w Ch. Harman, ”Party and Class” w Tony Cliff i inni, Party and Class, London 1996

6 J. Plechanow, O roli..., op. cyt.

% L. Trocki, ,,Rewolucja lutowa”, Historia rewolucji rosyjskiej, t. 1, , Warszawa 1932, str. 6

" Tamze, ,,Rewolucja pazdziernikowa”, t. 2, cz. 1, str. 4

" Tamze, ,,Rewolucja lutowa”, str. 6

> Tam:ze, ,,Rewolucja pazdziernikowa”, str. 5

3 Tamze, ,,Rewolucja lutowa”, str. 7



Jednak partie zawsze zawieraja w sposob, w ktory nie robia tego sity ekonomiczne i uksztaltowanie klas,
element subiektywny. Partie musza by¢ zorganizowane wokot pewnych ideologicznych postulatow, a to
potrzebuje prob, aktywnosci i sporéw jednostek.

W Rosji, w 1917 r., sprzeczno$ci materialnej rzeczywisto$ci nie mogly byé rozwiazane bez przejgcia
wladzy przez klasg¢ pracownicza. Jednak klasa pracownicza nie mogta sta¢ si¢ §wiadoma tej potrzeby bez
mniejszo$ci wewnatrz klasy oddzielajacej si¢ od idei wigkszosci. Potrzebne byto ,,oderwanie proletariackiej
awangardy od bloku drobnomieszczanstwa”.”* Wielu pracownikow zaczeto, pod presja wydarzen, i$¢ w kierunku
poczynienia tego oddzielenia. Jednak poczatkowo powstrzymywani byli od jego dokonczenia przez wlasne
pogmatwanie idei: ,nie wiedzieli, jak odeprze¢ argumenty o burzuazyjnym charakterze rewolucji i
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niebezpieczenstwie, jakim grozi izolowanie proletariatu.”” ,,Dyktatura proletariatu wynikata z sytuacji ogdlne;j.

Ale trzeba byto ja dopiero wprowadzi¢, co nie datoby sie dokona¢ bez partii.”’

Fakt, ze istniat ludzki materiat do zbudowania partii przed 1917 r. byl rezultatem obiektywnego rozwoju
historycznego. Jednak rozwdj ten musiat znalez¢ wyraz w dziataniu i ideach jednostek. A kiedy rewolucja sig
zaczela, dziatalno$¢ partii nie byla Slepym odbiciem rzeczywistosci. Co prawda ,,partia mogta spetni¢ swoja

misje dopiero po uprzednim jej zrozumieniu™”’

, ale to zalezato od zdolnoS$ci réznych jednostek do wyrazenia idei
dotyczacych obiektywnej sytuacji i przekonania do nich cztonkow partii.

W tym miejscu, zdaniem Trockiego, jedna jednostka, Lenin, grata niezrownana rolg. Byl ,,potrzebny”
partii do zrozumienia wydarzefi i skutecznego dziatania. ,,Zaden z wodzoéw bolszewickich nie potrafit postawié
diagnozy rewolucji az do chwili jego przyjazdu”.

Nie byt on ,,demiurgiem procesu rewolucyjnego”, dzialajacym na niego jako przypadkowy element z
zewnatrz. ,,Stanowit jedynie ogniwo w lancuchu obiektywnych sit dziejowych. W lancuchu tym byl on jednak
niematym ogniwem”. Bez Lenina wielu pracownikoéw zaczynato i§¢ po omacku w kierunku wiedzy o tym, co
trzeba zrobi¢. Jednak ich szukanie po omacku potrzebowato uogdlnienia, aby sta¢ si¢ czgscia nowego
catoSciowego pogladu na rewolucje. ,Lenin nie narzucal masom swojego planu, lecz pomagatl im w
u$wiadamianiu sobie ich wiasnego planu.””

I bez niego miatyby miejsce spory. Nie ma jednak gwarancji, ze bytyby one rozwiazane w sposob
pozwalajacy partii dziata¢ w rozstrzygajacy sposob:

»,Walki wewngtrznej w partii bolszewickiej nie datoby si¢ pod Zadnym pozorem unikna¢. Powro6t Lenina
przyspieszyt tylko ten proces. Jego wplyw osobisty zredukowal kryzys. Czy mozna jednak utrzymywac na
pewno, ze i bez niego partia odnalaztaby swa droge? Nie odwazylibysSmy si¢ twierdzi¢ tego kategorycznie.
Rozstrzygajaca rolg gra tu czynnik czasu, po fakcie dokonanym za$ trudno jest odczytywaé, co wskazywatby
zegar dziejow. Wojna za$ i rewolucja nie dawaly partii odlegltych terminéw na spetnienie swej misji. W tych
warunkach jest rzecza bardzo prawdopodobne, ze zdezorientowana i rozdarta wewngtrznie partia moglaby
przeoczy¢ na wiele lat sprzyjajaca sytuacje rewolucyjng.””

Jednostka gra role¢ w historii, ale tylko o tyle, o ile jest czgécia procesu, poprzez ktdry partia umozliwia

klasie stanie si¢ Swiadoma samej siebie.

™ Tamze, str. 281
5 Tamze, str. 253
" Tamze, str. 290
" Tamze

8 Tamze, str. 286
" Tamze, str. 290



Indywidualna osobowos$¢ jest produktem obiektywnej historii (dos§wiadczenia stosunkéw klasowych w
spoteczenstwie, w ktorym on czy ona wyrasta, wczesniejszych proby rebelii, dominujacej kultury itp.). Jednak
jezeli on czy ona gra rolg w sposobie, w jaki cz¢$¢ klasy staje sig siebie Swiadoma i organizuje si¢ jako partia, to
wplywa z powrotem na historyczny proces, stajac si¢ ,,ogniwem w historycznym tancuchu”.

Dla rewolucjonistow negowanie tego oznacza popadnigcie w fatalizm, ktory probuje zrzuca¢ z ramion
cala odpowiedzialno$¢ za wynik wszelkich walk. Moze by¢ to tak grozne, jak przeciwny btad wiary, ze
aktywnos$¢ rewolucjonistow jest jedyna rzecza, ktéra ma znaczenie.

Kwestia ta jest dzi§ w pelni aktualna. W nowoczesnym kapitalizmie istnieje ciagla presja na
rewolucyjnych marksistow, aby ulec pokusom mechanicznego materializmu z jednej i woluntarystycznego
idealizmu z drugiej strony.

Mechaniczny materializm pasuje do zycia biurokratow ruchu laburzystowskiego [Labour movement].
Ich pozycja zalezy od powolnego wzrostu wpltywow wewnatrz istniejacego spoteczenstwa. Wierza, ze przysztosé
zawsze bedzie wynikiem stopniowego, systematycznego wzrostu wychodzacego z terazniejszosci pozbawionego
skokow 1 susow zmian jako$ciowych. Dlatego marksizm, ktory dostosowany jest do ich pracy (jak ten bylej
tendencji Militant czy prorosyjskiego skrzydia starej partii komunistycznej), ma tendencje stawania si¢
marksizmem kautskistowskim.

Woluntaryzm nowego idealizmu pasuje do aspiracji nowej klasy S$redniej i reformistycznych
indywidualistow. Zyja zyciem odcigtym od rzeczywistego procesu produkcji i wyzysku i latwo popadaja w wiarg,
ze samo ideologiczne przeswiadczenie i przekonanie moze usuna¢ ze $wiata upiory kryzysu, gtodu i wojny.

Rewolucyjny marksizm moze oprze¢ si¢ tym presjom tylko wtedy, jezeli bgdzie w stanie zgrupowac
walczace mniejszosci w partie. Nie moga one wyskoczy¢ poza materialng historig, ale sprzecznosci historii nie

moga by¢ rozwigzane bez ich wlasnej, $wiadomej aktywnosci.

CHRIS HARMAN (redaktor naczelny brytyjskiego czasopisma International Soialism Journal. ISJ jest

kwartalnikiem Socialist Workers Party, siostrzanej organizacji Pracowniczej Demokracji).
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