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Sobota, 1 1 czerwca, by³a dniem
zwyciêstwa ruchu gejowsko-lesbi -
jskiego i wszystkich, którzy przeciw -
stawili siê antydemokratycznemu
zakazowi Parady Równoœci ze
strony Kaczyñskiego i zachêconym
przez niego bojówkarzom skrajnej
prawicy . 

Zakaz zosta³ obalony w praktyce na
ulicy przez kilka tysiêcy uczestników
Parady (jej liczebnoœæ szacuje siê na 7
do 10 tys. ludzi). W przeciwieñstwie do
zesz³ego roku organizatorzy Parady nie
akceptowali zakazu Kaczyñskiego i
zadeklarowali, ¿e Parada odbêdzie siê
mimo braku pozwolenia.  Wielkie by³o
poczucie zwyciêstwa kiedy t³um, zami-
ast iœæ chodnikiem, wyszed³ na ulicê.
Warszawa jest nasza, ulice s¹ nasze!
Ludzie przyszli, by protestowaæ przeciw
dyskryminacji homoseksualistów oraz
przeciw dyktatorskim tendencjom
prezydenta Warszawy. Skrajnie praw-
icowi, faszystowscy rzucaj¹cy kamieni -
ami obroñcy “normalnoœci” zostali
zupe³nie zmarginalizowani. Ich jajka,
kamienie i butelki nie pomog³y. By³o ich
kilkadziesi¹t - nas kilka tysiêcy . 

Niektórzy politycy zadeklarowali
dzieñ przed Parad¹, ¿e bêd¹ w niej
uczestniczyæ - obecni byli m.in.
Marsza³ek Sejmu Tomasz Na³êcz,
wicepremier Izabela Jaruga-Nowacka,

senatorowie Maria Szyszkowska i Kaz-
imierz Kutz. Byli równie¿ pos³owie z
Niemiec.

Widoczna te¿ by³a obecnoœæ
zwi¹zków zawodowych - w postaci flagi
najwiêkszego niemieckiego zwi¹zku -
Verdi. Polscy zwi¹zkowcy te¿ uczest -
niczyli w Paradzie, ale niestety bez
flagi. Nastêpnym razem trzeba staraæ
siê o otwarte poparcie ze strony
zwi¹zków zawodowych.  

Has³a niesione na transparentach
by³y m.in. takie: “Prawo do protestu -
TAK, Prawo do mi³oœci - TAK, Dyktat
skrajnej prawicy - NIE”, “Precz z homo-
fobem Kaczyñskim”, “Kaczyñski
narzêdziem skrajnej prawicy”. 

Warto pamiêtaæ, ¿e Kaczyñski
jeszcze dwa lata temu nie mia³ nic prze-
ciwko Paradzie Równoœci. Odby³a siê
bez ¿adnych protestów. Dopiero po
zaatakowaniu Marszu Tolerancji w
Krakowie przez faszystów rzucaj¹cych
kamieniami, Kaczyñski zosta³ “zain-
spirowany” do zakazania nastêpnej
Parady. Kiedy tydzieñ po Paradzie
Równoœci daje pozwolenie M³odzie¿y
Wszechpolskiej na maszerowanie uli-
cami Warszawy pod szyldem “normal-
noœci”  to widaæ, ¿e idzie na rêkê
jeszcze bardziej skrajnym si³om ni¿
w³asna partia.

Innym wa¿nym has³em by³o:

“Prawa gejów - spraw¹ ruchu pracown -
iczego” - warto podkreœlaæ i t³umaczyæ
o co chodzi. Wiêkszoœæ gejów i lesbijek
nale¿y do klasy pracowniczej - czyli jest
pracownikami najemnymi. Wa¿na
czêœæ dyskryminacji wobec mniejszoœci
seksualnych dzieje siê w³aœnie w miejs-
cu pracy. Antygejowska ideologia i
propaganda dzieli pracowników i przez
to hamuje walkê z systemem wyzysku. 

Obok dyktatu obyczajowego, który
proponuje Kaczyñski i M³odzie¿
Wszechpolska, doœwiadczamy
równoczeœnie ekonomicznego dyktatu
b o g a t y c h
oraz szefów
korporacji i
p a ñ s t w
p o p r z e z
bezrobocie,
skandalicznie
niskie pensje,
n i e w y p ³ a -
canie pensji
itd.

Jeœli ruch
pracowniczy
zaakceptuje
ten pierwszy
rodzaj dyk-
tatu, to
bêdzie s³ab-
szy w walce

przeciw dyktatowi ekonomicznemu.
Zrobiliœmy 11 czerwca wielki krok

naprzód, ale M³odzie¿ Wszechpolska
zareagowa³a szybko, by spróbowaæ
odzyskaæ to, co stracili. Teraz trzeba
zbudowaæ na jednoœci ró¿nych
œrodowisk na Paradzie Równoœci ruch,
który przeciwstawi siê wszelkim
próbom szerzenia propagandy i fizy-
cznym atakom na ruch gejowski i ludzi
solidaryzuj¹cych siê z nim. Nale¿y
rozpocz¹æ szerok¹ i aktywn¹ kampaniê
przeciw MW. 
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Czy M³odzie¿ Wszechpolska jest
organizacj¹ faszystowsk¹? 

MW powo³uje siê na - i kontynuuje -
tradycjê Narodowej Demokracji.
Endecja to starsza tradycja ni¿
faszyzm, który po raz pierwszy sta³ siê
masowym ruchem we W³oszech po
pierwszej wojnie œwiatowej. Endecja to
tradycja brutalnoœci wobec strajkuj¹-
cych robotników i ¯ydów (np. w czasie
rewolucji przeciw caratowi w 1905 r. i w
latach trzydziestych) oraz innych
mniejszoœci. 

Istnieje wielu podobieñstw miêdzy
europejskim faszyzmem - zarówno
dzisiejszym, jak i  z lat 30-tych - a
M³odzie¿¹ Wszechpolsk¹: skrajny
nacjonalizm, brutalne wyst¹pienia na
ulicach przy udawaniu, ¿e s¹ przyz-
woitymi ludŸmi w garniturach, oraz
œlepa wiara w wodza (duce we
W³oszech, fuehrer w Niemczech i

Roman Giertych dla Wszechpolaków).
MW przyci¹ga do swojej organizacji
otwartych hitlerowców. Na „Paradzie
Normalnoœci” organizowanej przez MW
jeden jej cz³onków powiedzia³:
“Peda³ów trzeba wypleniæ. Jak? Hitler
sobie z tym poradzi³” (patrz Co s³ychaæ
s. 10). Dlatego s³usznie jest nazywaæ
MW organizacj¹ faszyzuj¹c¹, fabryk¹
faszyzmu lub wylêgarni¹ faszyzmu.

Jak MW próbuje budowaæ swoje
poparcie?

Faszyzuj¹ca M³odzie¿ Wszechpols-
ka widzi niezadowolenie spo³eczne i
próbuje skierowaæ je w jakiegoœ koz³a
ofiarnego. W dzisiejszej Polsce jej ulu-
bione cele to kobiety i geje. Cz³onkowie
MW rzucali kamieniami w Manifê z
okazji dnia kobiet, w kobiety które chci-
a³y radziæ siê w sprawie aborcji oraz w
demonstracje gejów i lesbijek. Takie
dzia³anie brutalizuje politykê i mo¿e

przesun¹æ ca³¹ politykê kraju w stronê
antydemokratyczn¹. Lech Kaczyñski
odwa¿y³ siê zakazaæ Parady Równoœci
w 2004 r. po tym, gdy MW zorgani-
zowa³a atak faszystów na Marsz Toler-
ancji w Krakowie. Na szczêœcie w tym
roku tysi¹ce ludzi z³ama³o jego
powtórny zakaz.

Anna Zawadzka z Porozumienia
Lesbijek powiedzia³a 21 czerwca, ¿e
jest coraz wiêcej ataków fizycznych na
osoby homoseksualne: "W ubieg³ym
tygodniu postrzelono naszego kolegê i
kole¿ankê, gdy wychodzili z klubu
gejowsko-lesbijskiego w Katowicach; w
Warszawie pobito dwóch ch³opaków
oraz próbowano zdemolowaæ pub dla
lesbijek i gejów (interweniowa³a m.in.
policja); pod innymi miejscami spotkañ
osób homoseksualnych dosz³o ostatnio
do ataków i brutalnych pobiæ". Jest to
skutek dzia³añ M³odzie¿y Wszechpol-
skiej Romana Giertycha.

Druga strona dzia³alnoœci MW to
przedstawianie siê jako przyzwoici
ludzie w garniturach, aby zdobyæ
poparcie wyborcze. To samo robi¹ dziœ
g³ówne faszystowskie ugrupowanie w
Europie takie, jak Front Narodowy Le
Pena we Francji.

Co mo¿emy zrobiæ?
* Musimy zmobilizowaæ jak

najwiêcej ludzi w dzia³aniach przeciwko
MW. Tym sposobem odizolujemy ich od
innych kierunków politycznych i
zapewnimy, ¿e MW nie uda siê przed-
stawianie siê jako przyzwoici ludzie.

* Demonstracjom MW trzeba siê
przeciwstawiaæ na ulicach. Tam, gdzie
chc¹ oni maszerowaæ, musz¹ siê
znaleŸæ te¿ antyfaszyœci. MW mo¿e
wzrastaæ w si³ê tylko w przypadku,
kiedy przedstawi siê jako potê¿na si³a

uliczna. Gdy wystêpuje przeciwko nim
wiêksza demonstracja nie bêd¹ wygl¹ -
daæ tak atrakcyjnie dla potencjalnych
zwolenników.

Pikieta przeciwko tzw. „Paradzie
Normalnoœci” (18 czerwca) by³a w tym
kontekœcie bardzo wa¿na. Chocia¿ by³a
mniej liczna ni¿ marsz MW (bo zwo³ana
w ci¹gu dwóch dni), pokaza³a ka¿de-
mu, ¿e MW to wylêgarnia faszyzmu.
By³ to dobry pocz¹tek dla kampanii
demaskuj¹cej prawdziwe oblicze tej
fabryki faszyzmu.

* Trzeba tworzyæ now¹ politykê,
która mo¿e skierowaæ niezadowolenie
spo³eczne w kierunku rz¹dz¹cych. Musi
to byæ polityka przeciwko neoliberaliz-
mowi, wojnie i skrajnej prawicy. Przede
wszystkim polityka ta musi byæ aktyw-
na, opieraæ siê na jak najbardziej
masowych protestach.

Parada Równoœci w tym roku by³a
przyk³adem takiego dzia³ania. By³y nim
równie¿ protesty antykapitalistyczne i
antywojenne. 

Trzeba budowaæ ruch oporu prze-
ciw panuj¹cym, którego znacz¹c¹
czêœæ bêd¹ stanowiæ walcz¹cy pra-
cownicy. 

Im wiêkszy bêdzie ruch masowych
protestów, tym s³absza bêdzie MW. 

Taki ruch musi mieæ te¿ swój wyraz
wyborczy. Trzeba d¹¿yæ do budowania
wyborczej si³y m.in. po to, by ludzie
niezadowoleni nie g³osowali na skrajn¹
prawicê  Romana Giertycha. Jeœli Gier-
tych bêdzie os³abiony, MW bêdzie
os³abiona - i odwrotnie.

PARADA RÓWNOŒCI ZWYCIÊ¯Y£A!

Jak pokonaæ M³odzie¿ Wszechpolsk¹?

S. 2-3 Filip Ilkowski, 
Ellisiv Rognlien, Andrzej ¯ebrowski18.06.05 Warszawa. Pikieta antyMW

11.06.05 Parada Równoœci
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Sukcesy ruchu pokazuj¹
drogê naprzód

Ostatnie miesi¹ce pokaza³y
skromne, lecz wa¿ne, postêpy w
ruchu protestu przeciwko neoliber -
alizmowi, wojnie czy skrajnej praw -
icy. 

W marcu 2 tysi¹ce osób wyst¹pi³o
przeciwko okupacji Iraku. W maju
podobna liczba protestowa³a przeci-
wko politykom wojny i nêdzy, którzy
obradowali podczas szczytu Rady
Europy. 

W czerwcu do 10 tysiêcy prze-
maszerowa³o ulicami stolicy w obronie
praw gejów i lesbijek i przeciwko dykta-
towi Kaczyñskiego, obalaj¹c tym
samym jego zakaz Parady Równoœci. 

Pikieta antyfaszystowska przeciw
Paradzie Normalnoœci by³a niewielka,
ok. 100 osób, ale przyczyni³a siê do
tego, ¿e wizerunek medialny M³odzie¿y
Wszechpolskiej siê pogorszy³, co nie
jest dobr¹ wiadomoœci¹ dla jej hon-
orowego wodza, Romana Giertycha.

Niemoc zakazów w³adz
Obalenie zakazu Parady Równoœci
wydanego przez Kaczyñskiego jest
wydarzeniem o ogromnym znaczeniu
dla przysz³ych protestów antywojen-
nych, antykapitalistycznych,
zwi¹zkowych, lokatorskich i bezrobot -
nych. Mamy tu konkretny przyk³ad

tego, jak nale¿y post¹piæ, gdy w³adze
próbuj¹ ograniczyæ nasze prawa do
zgromadzeñ i wolnoœci s³owa.

Warto przypomnieæ, ¿e chocia¿ by³
to najwa¿niejszy przyk³ad obalenia
zakazu - z uwagi na to, ¿e do samego
koñca Kaczyñski nie chcia³ ust¹piæ -
nie by³ on jedyny w ostatnim czasie. 

W³adze Warszawy powiedzia³y, ¿e
nie pozwol¹ na majow¹ demonstracje
przeciw politykom wojnom i nêdzy.
Ust¹pi³y jednak, poniewa¿ organiza-
torzy powiedzieli, ¿e demonstracja siê
odbêdzie niezale¿nie od zgody w³adz.
To samo siê sta³o w zesz³ym roku, gdy
zapowiadano brak zgody na kwiet-
niow¹ demonstracja przy okazji
antyszczytu.

Na ka¿d¹ z tych manifestacji przy-
byli ludzie, którzy przedtem nie demon-
strowali.  Razem wziêtych musia³o byæ
tysi¹ce nowych ludzi na antyszczycie,
demonstracjach antywojennych, pro-
teœcie przeciwko politykom wojny i
nêdzy, Paradzie Równoœci i pikiecie
przeciw MW.

Gdy nast¹pi wiêksza fala protestów
pracowniczych, protesty podobne do
wy¿ej wymienionych bêd¹ jeszcze
liczniejsze. Ruch strajkowy, masowe
protesty zwi¹zkowców to przyp³yw,
który podniesie wszystkie ³ódki.

Jedynym kandydatem na prezydenta, na którego
warto g³osowaæ, jest Maria Szyszkowska. Pani
senator jest przeciwniczk¹ neoliberalizmu, bierze
udzia³ w protestach antywojennych, broni

dyskryminowanych gejów i
lesbijek i by³a obecna na uli -
cach Warszawy ³ami¹c zakaz
Kaczyñskiego podczas
Parady Równoœci.

Szyszkowska ostatnio
powiedzia³a s³usznie, ¿e “jej
kandydatura w wyborach prezy-
denckich jest jedyn¹ "rzeczy -
wiœcie lewicow¹". Do
lewicowych nie zaliczy³a ani

Marka Borowskiego (SdPl), ani - zastanawiaj¹cego siê
jeszcze nad startem w wyborach - W³odzimierza
Cimoszewicza (SLD). W jej ocenie bowiem, obydwu
bliski jest liberalizm ekonomiczny i obydwaj - bêd¹c

marsza³kami Sejmu - "nie
godzili siê na jakiekolwiek
lewicowe ustawy".”

Na temat Cimoszewicza
zada³a pytanie: "Dlaczego jest
traktowany jako kandydat na
lewicy? - nie umiem na to
pytanie odpowiedzieæ." (PAP
25.06.05).

Mog³a te¿ dodaæ, ¿e
zarówno Cimoszewicz, jak i
Borowski, popieraj¹ okupacjê
Iraku. 

Inny plusem Szysz-
kowskiej jest to, ¿e na
pocz¹tku tego roku wyst¹pi³a
z SLD, poniewa¿ “Sojusz
przesta³ byæ parti¹ lewicow¹”.
Mo¿na by dyskutowaæ o tym,
czy SLD kiedykolwiek by³ par-
ti¹ lewicow¹ (naszym
zdaniem nigdy ni¹ nie by³), ale
takie wyst¹pienia czyni¹ z
Szyszkowskiej jedynego
kandydata na lewo od soclib-
era³ów (socjaldemokratów

którzy prowadz¹ neoliberaln¹ politykê). Jest te¿
cz³onkini¹ Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego, co
pokazuje, ¿e jest po stronie ruchu pracowniczego.

Wszyscy aktywiœci uczestnicz¹cy w protestach
wymienionych gdzie indziej na tej stronie powinni
czynnie uczestniczyæ w kampanii Szyszkowskiej. Musi
ona zdobyæ 100 tys. podpisów by móc kandydowaæ.
Mo¿na otrzymaæ listê do podpisów ze strony interne-
towej: 

http://www.mystat.pl/servlet/link?s=appracja&l=szy
szk

Mo¿na tak¿e skontaktowaæ siê z biurem sen.
Szyszkowskiej pod numerem telefonicznym: (022) 617
23 44.

Niestety, partie, które wczeœniej mówi³y o tworze-
niu alternatywy wobec skompromitowanej
pseudolewicy, szybko da³y siê przez ni¹ wch³on¹æ gdy
tylko przysz³o do wyborczej próby. Taka jest cena poli-
tyki, która stawia na dostanie siê do parlamentu za
wszelk¹ cenê. Unia Lewicy wydaje wspólne oœwiad-
czenia z SLD i popiera kandydaturê Cimoszewicza w
wyborach prezydenckich. Natomiast Zieloni 2004
w³¹czyli siê do koalicji z SdPl i Unii Pracy. Mo¿na to
uznaæ za postêp w tym sensie, ¿e Zieloni nie wstydz¹
siê teraz s³owa “lewica” - ale niestety koalicja SdPL-
Up, z prowojennym libera³em Borowskim na czele, z
prawdziw¹ lewic¹ nie ma nic wspólnego. Zieloni i Unia
Lewicy maj¹ du¿o wiêcej wspólnego z Szyszkowsk¹,
ni¿ z Cimoszewiczem i Borowskim. Nie popar³y jednak
jej kandydatury u³atwiaj¹c tym samym dalsz¹ kompro -
mitacjê lewicowoœci przez dawnych aparatczyków
przeobra¿onych w libera³ów. 

Jednak niezale¿nie od krytyki tych organizacji,
naszym wspólnym zadaniem w wyborach do Sejmu i
na prezydenta jest zniechêcenie wyborców do LPR.
Lider LPR, Roman Giertych, to honorowy przewod-
nicz¹cy faszyzuj¹cej M³odzie¿y Wszechpolskiej (i
za³o¿yciel MW). Jego ojciec - kandydat na prezydenta
- jest nie mniej skrajnie prawicowy ni¿ syn. Podjêto ju¿
pierwsze kroki w kierunku utworzenia szerokiej koalicji
przeciw MW.

WYBORY PREZYDENCKIE

Popierajmy
Szyszkowsk¹

W USA okupacja Iraku staje siê coraz
bardziej niepopularna. Coraz g³oœniej s³y-
chaæ tam o  “Memorandum Downing
Street” ujawnionym przez londyñski dzien-
nik "Times", które mówi, ¿e administracja
Busha ju¿ w lipcu 2002 roku uwa¿a³a
inwazjê na Irak za "nieuniknion¹" i dopa -
sowa³a do tego za³o¿enia materia³y
wywiadowcze i fakty. „Memorandum
Downing Street” cytuje opiniê szefa
wywiadu brytyjskiego, oznaczonego jako
"C", z lipca 2002 roku, ¿e Bush "chce
usun¹æ Saddama si³¹ zbrojn¹, której u¿y-
cie ma byæ uzasadnione przez powi¹zanie

terroryzmu z broni¹ masowego ra¿enia".
"Jednak” - dodawa³ "C" – „do tej polityki
dopasowuje siê materia³y wywiadowcze i
fakty". Bush k³ama³, Blair k³ama³, Miller,
Belka i Kwaœniewski k³amali. W Polsce
wiêkszoœæ ludzi jest przeciwnych okupacji
Iraku. W po³owie czerwca minister obrony,
Szmajdziñski, zapowiedzia³ redukcjê pol-
skiego kontyngentu w Iraku z 1700 do
1400 czy 1450 ¿o³nierzy. Dalsza kampania
przeciwko okupacji mo¿e wymusiæ na
rz¹dzie ca³kowite wycofanie siê z Iraku.
Na zdjêciu: Bagdad, 26.06.05. Protest
przeciwko brakowi wody.

21.06.05 Z transparentem „Mieszkanie prawem, nie towarem” ponad 200
mieszkañców zaniedbanych kamienic w £odzi przeprowadzi³o "czarny marsz" pod
budynek administracji w proteœcie przeciwko zbyt wysokim podwy¿kom czynszu.
Administracja podnios³a stawkê o 120 procent. Protesty przeciw w³aœcicielom, którzy
dziêki tzw. “wolnym czynszom” mog¹ podwoiæ lub potroiæ stawki, maj¹ miejsce tak¿e
w innych miastach, m. in. w Toruniu i Krakowie. 
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Po 1 maja 2004 r . wielu polskich pra -
cowników mia³o nadziejê, ¿e po
wst¹pieniu do Unii Europejskiej
otworz¹ siê mo¿liwoœci zdobycia
pracy i lepszych zarobków w innych
krajach Unii. Unia Europejska jest
bowiem rzekomo wolnym rynkiem.
To prawda w przypadku przep³ywu
kapita³u i du¿ych firm, ale zupe³nie
nie odpowiada rzeczywistoœci w
przypadku pracowników . 

Wiêkszoœæ krajów Unii natychmiast
zamknê³a drzwi przed pracownikami z
centralnej i wschodniej Europy. Natomi-
ast Wielka Brytania zezwoli³a na podej-
mowanie pracy ze wzglêdu na brak
chêtnych do pracy w nisko p³atnych
zawodach. Zjecha³o siê do niej tysi¹ce
m³odych ludzi szukaj¹cych zatrudnienia
(84 % miêdzy 18 a 34 rokiem ¿ycia).

S¹ wœród nich polscy imigranci,
którzy dostali dobrze p³atn¹ pracê
wymagaj¹c¹ wysokich kwalifikacji. Jed -
nak przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ przyjezd-
nych jest zatrudniona w najgorzej p³at-
nych i Ÿle zorganizowanych sektorach
gospodarki. Trzy opublikowane ju¿ w
tym roku raporty s¹ wstrz¹saj¹ce.
Wszystkie one stwierdzaj¹, ¿e praco-
dawcy zmuszaj¹ imigrantów do pracy
za niskie stawki w nadgodzinach, czês-
to w warunkach sta³ego zastraszenia.

Raporty podaj¹ wiele przyk³adów
nadu¿yæ pracodawców. Agencje bez
skrupu³ów obci¹¿a³y finansowo
poszukuj¹cych pracy , w zwi¹zku z
czym wielu z nich zaczyna³o pracê z
ogromnymi d³ugami. Czêste by³y przy-
padki mniejszego wynagrodzenia ni¿
obiecane, lub mniejszego od tego, jakie
dostaj¹ Brytyjczycy za tak¹ sam¹
pracê. Pracownicy nie dostawali czêsto
wynagrodzenia za czêœæ przepracow-
anego czasu pracy. W niektórych przy-
padkach wstrzymywano wyp³atê wyna-
grodzenia miesi¹cami. Zbyt d³ugi czas
pracy sta³ siê norm¹. W wielu przypad-
kach nie by³o dni wolnych, jak równie¿
praktykowano nieodpowiednie przerwy
miêdzy zmianami. Zakwaterowanie
by³o albo ur¹gaj¹ce godnoœci ludzkiej
albo bardzo drogie - czêsto z oboma
tymi mankamentami. Pracownicy
musieli byæ nadzwyczajnie elastyczni,
przygotowani na ka¿de zawo³anie.
Powody, dla których Polacy poszukuj¹
pracy w innych krajach UE, s¹ oczy -
wiste - bezustanne d¹¿enie do rynku
opartego na zasadach neoliberalnych
pozbawi³o wiêkszoœci ludzi bez-
pieczeñstwa socjalnego i spowodowa³o
obni¿enie ich standardu ¿ycia.
Bezrobocie w Polsce wynosi blisko 20
%, a wœród m³odych i mieszkañców
prowincji jest jeszcze o wiele wiêksze.
Fiasko restrukturyzacji s³u¿by zdrowia
dotknê³o w szczególnoœci kobiety z
g³odowymi p³acami lub zwolnione w
wyniku tzw. restrukturyzacji gospodarki.
Setki pielêgniarek pojecha³o pracowaæ
w Norwegii, Danii i Belgii. Planuje siê
ju¿ otworzenie nowych szkó³ dla pielêg-
niarek w co najmniej dwóch polskich
miastach, a tak¿e szkó³ dla kierowców
w celu eksportu pracowników wykwali-
fikowanych przez wyspecjalizowane
agencje, chc¹ce osi¹gn¹æ wysokie
zyski.

Haniebne warunki pracy wielu imi-

grantów pracuj¹cych w W ielkiej Brytanii
nie dotycz¹ tylko obrze¿y gospodarki.
Imigranci pracuj¹ w kluczowych ga³êzi -
ach, takich jak s³u¿ba zdrowia i opieka
spo³eczna. W wielu przypadkach paku-
j¹ ¿ywnoœæ w hipermarketach. Ci
wyzyskiwani okrutnie ludzie nie pracuj¹
w szarej strefie, lecz ca³kiem legalnie.
Na taki wyzysk przyzwala brytyjski sys-
tem zatrudnienia.

Niektórzy pracodawcy sprowadzili
tani¹, ale wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹,
np. spawaczy i in¿ynierów ró¿nych
specjalnoœci. Polscy kierowcy stali siê
wielkim celem dla agencji i firm chc¹ -
cych osi¹gn¹æ szybkie zyski. Pewien
warszawski kierowca autobusu
opowiedzia³, jak pewna brytyjska firma
urz¹dzi³a wyrafinowan¹ prezentacjê w
drogim hotelu. Kierowcom obiecano
wysok¹ p³acê koñcow¹. 22 kierowców i
2 mechaników porzuci³o swoj¹ pracê i
rodziny, aby udaæ siê do Wielkiej Bry-
tanii. Rzeczywistoœæ na miejscu okaza-
³a siê odmienna od tego, co im obiecy-
wano. Nigdy nie zarabiali tyle, ile
zapowiedziano na prezentacji. Musieli
tak¿e ponosiæ wysoki koszt zakwa-
terowania - 480 z³ tygodniowo. Kiedy
poskar¿yli siê na ró¿nice miêdzy tym,
co przedstawiono w ofercie a ich fakty-
cznymi zarobkami, zosta³ zaimprowiz-
owany egzamin z angielskiego. Piêciu
kierowców obla³o i zosta³o natychmiast
zwolnionych z pracy, co mia³o byæ
ostrze¿eniem dla reszty przed
wyra¿aniem niezadowolenia z warunk-
ów zatrudnienia. Wymagano od nich
ca³kowitej elastycznoœci - kierowcy
mogli byæ wezwani do pracy w ka¿dym
momencie, w³¹czaj¹c w to œrodek nocy.

Brytyjski Kongres Zwi¹zków
Zawodowych (TUC) w 2004 r.
przeg³osowa³ rezolucjê podkreœlaj¹c¹
znaczenie organizowania i
rekrutacji robotników imigra-
cyjnych. Zapewniono, ¿e
wszyscy zarejestrowani pra-
cownicy otrzymaj¹ ulotkê po
polsku, wyjaœniaj¹ ich prawa
zwi¹zkowe. Rozwija siê tak¿e
wspó³praca z d³ugo istniej¹cy-
mi stowarzyszeniami Polaków
w Wielkiej Brytanii. Obejmuje to
tworzenie oœrodków s³u¿¹cych
t³umaczon¹ na polski informa-
cj¹ oraz poradnictwem. Jest
nadzieja, ¿e pos³u¿y to
stworzeniu kadry mówi¹cych
po polsku aktywistów
zwi¹zkowych.

Obecnie powstaje pewna

liczba inicjatyw szkoleniowych wspó³fi-
nansowanych z funduszy rz¹dowych,
których celem jest miêdzy innymi
nauczanie angielskiego wœród pra-
cowników imigracyjnych. Takie dzia³a-
nia ju¿ siê sprawdzi³y jako korzystne
wœród innych spo³ecznoœci imigra-
cyjnych, jak np. portugalskiej. Tak¿e
polskie zwi¹zki zawodowe staraj¹ siê
pomagaæ polskim emigrantom w
Wielkiej Brytanii. Nawi¹zuj¹ one
³¹cznoœæ z brytyjskimi organizacjami
zwi¹zkowymi i wspólnie zachêcaj¹ do
wstêpowania do zwi¹zków na wyspach.

Musimy w pe³ni wspieraæ pracown-
ików w ich prawie do otrzymania
zatrudnienia tam, gdzie chc¹, ale imi -
gracja wymuszona bied¹ i bezrobociem
w kraju jest po prostu nie do przyjêcia.
Popieramy inicjatywy podejmowane
przez brytyjskie i polskie zwi¹zki
zawodowe, których celem jest rekrutac-
ja i organizowanie pracowników w
zwi¹zkach zawodowych w celu obrony

przed wyzyskiem. Brytyjskie i polskie
zwi¹zki organizuj¹ siê, aby zapobiec
stosowaniu zasady „dziel i rz¹dŸ”
wobec pracowników i „wyœcigowi w dó³”
firm w zmniejszeniu kosztów pracy.

Jane Hardy 
- brytyjska ekonomistka, dzia³aczka

zwi¹zkowa National Association of Teach-
ers of Further and Higher Education
(NATFHE) i polityczna (Socialist Workers
Party). Wyk³ada na Uniwersytecie Hert-
fordshire, prowadzi badania nad gospo-
dark¹ kapitalistyczn¹, zwi¹zkami
zawodowymi oraz sytuacj¹ emigrantów . 

Wiêcej informacji mo¿na znaleŸæ na
stronach internetowych:

http://www.tuc.org.uk/international/tuc-
9472-fo.cfm

http://www.socialistreview.org.uk/arti-
cle/.php?articlenumber=9289

http://www.guardian.co.uk/uk_news/st
ory/0,,1387248.00.html

T³umaczy³ Eryk Baradziej

Polscy pracownicy w W ielkiej Brytanii

Po gor¹czce z³ota

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------

Adres
---------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail --------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij na nasz
adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji?
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?
* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych 

przeciw zwolnieniom, ciêciom, o lepsz¹ p³acê i warunki?

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

07.04 Londyn. Po wst¹pieniu do
Unii Europejskiej ci m³odzi Polacy
wci¹¿ nie mog¹ znaleŸæ pracy.
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Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* Ze Œwiata* 

Po raz drugi w ci¹gu ostatnich trzech
lat boliwijski ruch masowy obali³
prezydenta. Carlos Mesa ust¹pi³ 6
czerwca po tym, gdy  ch³opi, pra -
cownicy i studenci demonstrowali
na ulicach La Paz, Sucre i innych
wiêkszych miast.

Dziœ, podobnie jak w 2003 r.,
prawdziwy wróg sta³ w cieniu boliwi-
jskiego rz¹du. To globalny kapita³, który
wywiera³ nacisk, aby udostêpniæ mu
g³ówne Ÿród³o bogactwa Boliwii – z³o¿a
ropy naftowej i gazu ziemnego.

W 1999 r. domaga³ siê on wody, gdy
du¿e firmy prywatne, takie jak Bechtel
próbowa³y przej¹æ kontrolê nad
zasobami Boliwii.

W 2005 r. British Gas i hiszpañska
firma naftowa, Repsol, chcia³y uzyskaæ
kontrolê nad zasobami gazu ziemnego
Boliwii. 

Szeœæ lat temu oddolny ruch
masowy zdo³a³ powstrzymaæ pry-
watyzacjê wody. S³ynne powstanie w
Cochabamba przepêdzi³o miêdzynaro-
dowe korporacje. Obecnie dystrybucj¹
wody zajmuje siê kierownictwo
wybranej rady. To zwyciêstwo da³o
pocz¹tek nowemu ruchowi oporu w naj -
biedniejszym kraju Ameryki £aciñskiej.

Walka toczy³a siê na wielu polach.
Koalicja, której uda³o siê wyprzeæ
miêdzynarodowe korporacje przy-
czyni³a siê do powstania nowej koalicji
chc¹cej doprowadziæ do nacjonalizacji
ropy naftowej i gazu ziemnego w Boli-
wii.

Jednoczeœnie na ró¿nych
poziomach rozgrywa³a siê walka o
prawa ludnoœci tubylczej.

Gdy obie koalicje siê po³¹czy³y we
wrzeœniu 2003 r., rz¹d zareagowa³

bardzo brutalnie. Zabito 60 osób, lecz
walka trwa³a dopóki prezydent Lozada,
niepopularny „gringo” (obcy), mówi¹cy
po hiszpañsku z amerykañskim akcen-
tem, zosta³ usuniêty ze stanowiska.

W marcu tego roku jego nastêpca,
Carlos Mesa, próbowa³ zawetowaæ
ustawê podnosz¹c¹ od 18 do 50 %
stawkê podatkow¹ dla korporacji
miêdzynarodowych w sektorze gazu
ziemnego.

W po³owie maja ruch masowy
zacz¹³ siê niecierpliwiæ i zorganizowa³
kolejne protesty, wysuwaj¹c jasne
¿¹danie – nacjonalizacjê.

W milionowym mieœcie El Alto,
zamieszka³ym wy³¹cznie przez ludnoœæ
tubylcz¹ i po³o¿onym na obszarze
wy¿ynnym 300 metrów nad stolic¹, La
Paz, niekoñcz¹cy siê strajk zapoc -
z¹tkowa³ nowy etap walki. 

Tamtejsza spo³ecznoœæ ma d³ug¹
tradycjê w organizowaniu oporu.

Teraz, po raz kolejny, El Alto by³o w
centrum ruchu. Jednak by³a wyraŸna
ró¿nica pomiêdzy latami 2003 i 2005.
Tym razem zwi¹zki zawodowe,
szczególnie nauczyciele, byli w cen-
trum szerokiej koalicji, w sk³ad, której
wchodzili równie¿ studenci, spó³dzielnie
mieszkaniowe i organizacje spo³eczne. 

Gdy kryzys siê pog³êbia³, Evo
Morales, charyzmatyczny lider hodow-
ców koki w Chapare, stawa³ siê kluc-
zow¹ postaci¹ ruchu.

Cz³onek MAS (Ruchu na Rzecz
Socjalizmu), Evo Morales sta³ siê znany
jako czo³owa postaæ ruchu walcz¹cego
z prywatyzacj¹ wody . W 2002 r. ubiega³
siê o urz¹d prezydenta i zaj¹³ drugie
miejsce, uzyskuj¹c 22% poparcia.

Jednak od tego czasu przesun¹³
swoj¹ politykê w kierunku centrum. Nie
wysuwa ¿¹dania nacjonalizacji, lecz
opowiada siê za 50 procentow¹ stawk¹

podatkow¹. To  przynios³oby
wiêcej pieniêdzy do kasy rz¹du,
lecz korporacje nadal spra-
wowa³yby nad nim kontrolê.

Dla Moralesa naprawdê
wa¿ne jest to, co siê wydarzy
podczas nastêpnych wyborów –
i chêæ utrzymania poparcia
wœród mniej radykalnej czêœci
spo³eczeñstwa. Brzmi to bardzo
znajomo. 

Podobny argument wysuwa³ prezy-
dent Lula w Brazyli i prezydent Kirchner
w Argentynie. Co gorsza, podobne
stanowisko zajmowa³ Lucio Gutierrez,
który w Ekwadorze doszed³ do w³adzy
w 2000 r. przy wsparciu ruchu
masowego.

Minê³o zaledwie kilka tygodni i
Gutierrez zosta³ odsuniêty od w³adzy
przez masowe protesty, poniewa¿ nie
chcia³ wywi¹zaæ siê ze swoich obietnic i
próbowa³ robiæ interesy z globalnym
kapita³em.

Morales pok³ada wszystkie swoje
nadzieje w nastêpnych wyborach i woli
nie powodowaæ za du¿o k³opotów.

Jednak dziœ has³a podnoszone pod-
czas marszów i protestów w ca³ym
kraju s¹ jasne i wyraŸne.

Po pierwsze nacjonalizacja z³ó¿
gazu ziemnego, które szacuje siê na
1,5 biliona metrów szeœciennych. Po
drugie powo³anie powszechnego zgro-
madzenia, które zapewni³oby, ¿e to
bogactwo bêdzie u¿ytkowane z korzyœ-
ci¹ dla wszystkich Boliwijczyków .   

To zgromadzenie, cia³o wybranych
przedstawicieli pochodz¹cych z organi -
zacji obywatelskich, które przez ostatni
miesi¹c by³y w ci¹g³ej mobilizacji,
przedstawia³oby kompletnie inny rodzaj
w³adzy i pañstwa.

Prawda jest taka, ¿e bez wzglêdu
na to, kto jest u w³adzy, funkcj¹ rz¹du
jest negocjowanie warunków utrzyma-
nia kapitalizmu. Widzieliœmy, ¿e nowe
twarze nic nie zmieni¹. Demokracja,
której ¿¹da ruch jest rewolucyjn¹ wizj¹
spo³eczeñstwa socjalistycznego.

Jej ziarna zosta³y posiane w ci¹gu
ostatnich tygodni na ulicach La Paz i El
Alto.    

Mike Gonzales
T³umaczy³a Kasia Puzon

Boliwia

Rewolucyjna wizja demokracji

Perspektywa wyzwania ze strony
zjednoczonego elektoratu lewicy
wzbudzi³a panikê w partiach niemieck-
iego establishmentu. Badania opinii
publicznej pokazuj¹, ¿e sojusz miêdzy
WASG, lewicowego od³amu SPD
(niemieckiej socjaldemokracji), a PDS
(bêd¹cej nastêpczyni¹ komunistów),
móg³by zdobyæ miêdzy 6 a 18 procent
g³osów. Wystarczy³oby to do dostania
siê do parlamentu (wymagane 5%) w
wyborach, które odby³yby siê w sierpniu.

Sygna³ potencjalnych mo¿liwoœci
koalicji nadszed³ ze spotkaniu w Chem-
nitz. Przemawia³ tam Oskar Lafontaine,
do niedawna wiod¹ca postaæ na
lewego skrzyd³a SPD. Ostatnio zrezyg-
nowa³ z cz³onkostwa w SPD i nawo³y-
wa³ do utworzenia paktu wyborczego
lewicy. Licz¹cy oko³o 2 tys. osób t³um
radowa³ siê podczas jego ataku na par-
tiê, w której dotychczas by³, za jej kapit-
ulacjê przed neoliberalizmem. „My

jesteœmy ludem”, powiedzia³ przywo³u-
j¹c slogan ruchu, który obali³ Mur Ber-
liñski w 1990 r. „Nie jesteœmy pionkami
klasy przemys³owców, zainteresowanej
tylko w poszerzaniu swoich wp³ywów.”

Kanclerz Niemiec, Gerhard
Schröder, oznajmi³ w zesz³ym tygodniu,
¿e jego intencj¹ nie jest odchodzenie
od ciêæ wydatków publicznych, które
wywo³a³y tak gorzkie nastawienie do
SPD w kraju. Przewodnicz¹cy SPD,
Franz Müntefering, pochodz¹cy ze
zwi¹zkowego skrzyd³a partii, zrezyg-
nowa³ z wczeœniejszej retoryki antybiz-
nesowej i zamiast niej popar³
Schrödera. To poszerzy³o miejsce na
lewo od SPD. W niemieckim prawie
wyborczym uznaje siê za nielegalne
tworzenie koalicji przez dwie partie.
Dlatego propozycja, nad któr¹ dyskutu -
j¹ lewicowi aktywiœci, to zmiana nazwy
PDS na Demokratyczn¹ Lewicê-PDS i
otwarcie listy wyborczej dla kandy-

datów z WASG.
Niektórzy zwolennicy WASG

wyra¿aj¹ w¹tpliwoœci, co do takiego
uk³adu — czêœciowo z powodu
zwi¹zków PDS z poprzednim re¿imem
enerdowskim a tak¿e dlatego, ¿e partia
ta prowadzi³a ciêcia socjalne w czasie,
gdy by³a w koalicji we w³adzach
lokalnych we wschodniej czêœci
Niemiec. 

Mimo to nast¹pi³ znaczny wzrost
poparcia dla budowy wspólnej si³y na
lewicy. Dla przyk³adu przedstawiciele
wa¿nych organizacji m³odzie¿owych
wystosowali odezwê do utworzenia
takiej si³y. Mówi ona: „To historyczna
okazja. Odpowiedzialnoœæ jest ogrom-
na. My, m³odzi ludzie domagamy siê,
aby PDS i WASG wystawi³y wspólnych
kandydatów. Tam, gdzie jest wola poli-
tyczna, tam jest droga. Lewicowa grupa
pos³ów, nawet z wewnêtrznymi
sprzecznoœciami, jest lepsza ni¿ parla-
ment bez sprzecznoœci.”

Wœród tych, którzy wystosowali
apel o jednoœæ, jest lider ogromnego
zwi¹zku V erdi, Bernd Riexinger.
Twierdzi on, ¿e jeœli, jak siê spodziewa,
chadecy i libera³owie utworz¹ nastêpny

rz¹d SPD prawdopodobnie „w s³owach
skieruje siê na lewo”. 

To mog³oby ograniczyæ pole
manewru dla si³ po lewej stronie, ale nie
tak bardzo, jeœli lewica przebi³aby siê w
wyborach. G³ówna kwestia, jak twierdzi
Riexinger, to „zademonstrowanie mil-
ionom ludzi, ¿e jest alternatywa dla
neoliberalizmu”. To mo¿e spowodowaæ
walkê konieczn¹ dla przeciwstawienia
siê jakiemukolwiek nowo wybranemu
rz¹dowi.

Strona internetowa WASG 
(w Niemczech): 
www.wahlalternative-asg.de 

T³umaczy³ Eryk Baradziej

Niemcy

Szansa na sukces lewicy

Oskar Lafontaine

10.06.05 El Alto, Boliwia.
Protestuj¹ce kobiety na wiecu.
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25. rocznica Solidarnoœci

Potêga
Na lewym
skrzydle

TRAGICZNA LEKCJA
Historia walki z faszyzmem to w wiêkszoœci historia

tragiczna. Rzadko kiedy b³êdy pope³nione przez stronê
pracownicz¹ mia³y tak mordercze konsekwencje. Cen¹
za niepowstrzymanie dojœcia Hitlera do w³adzy by³o
morze krwi. Przesz³oœæ przera¿a, ale jednoczeœnie wbija
do g³ów lekcjê, której nie mo¿emy zapomnieæ. W czasie,
gdy skrajna prawica w Polsce - w postaci M³odzie¿y
Wszechpolskiej - podnosi g³owê, musimy wyci¹gn¹æ
wnioski z b³êdów pope³nionych przez antyfaszystów
ponad 70 lat temu.

Po pierwsze, wroga nie mo¿na bagatelizowaæ. Hitlera
przez d³ugi czas ignorowano, s¹dz¹c, ¿e ten g³upkowaty
facecik sam siê oœmieszy. Jednoczeœnie niemieccy soc-
jaldemokraci  (SPD) twierdzili, ¿e walkê z faszyzmem
za³atwi istniej¹ce prawo: jeœli faszyœci je ³ami¹ – np. bij¹c
ludzi na ulicach – pokazuj¹ tylko opinii publicznej swoje
prawdziwe oblicze. SPD popra³a nawet w wyborach
prezydenckich w 1932 r. prawicowego marsza³ka, Hin-
denburga, s¹dz¹c, ¿e poniewa¿ kadencja prezydenta
trwa 7 lat, to problem z Hitlerem zostanie w ten sposób
za³atwiony! Socjaldemokraci odrzucali jakiekolwiek formy
pozaparlamentarnej akcji przeciw faszystom. „Nie chce-
my byæ tacy, jak oni” – argumentowali. Gdy w marcu 1933
r. Hitler przeg³osowa³ w parlamencie nadzwyczajne
uprawnienia dla swojego rz¹du, lider frakcji SPD, Otto
Wels, stwierdzi³, ¿e socjaldemokraci pozostaj¹ „legaln¹
opozycj¹” wobec rz¹du. Trzy miesi¹ce póŸniej SPD
zosta³a zdelegalizowana a jej liderzy trafili do obozów.

Z drugiej strony stalinowska Komunistyczna Partia
Niemiec (KPD) bagatelizowa³a Hitlera mówi¹c, ¿e nie
tylko on, ale wszyscy politycy (poza nimi samymi) s¹
faszystami, bo popieraj¹ kapitalistyczn¹ nêdzê i represje.
Skoro ka¿da partia – ³¹cznie z SPD – jest tylko jedn¹ z
odmian faszyzmu, dojœcie Hitlera do w³adzy nie
wydawa³o siê tak straszne. 

Po drugie, faszyzm opiera siê polityce nacjonalizmu i
atakowaniu mniejszoœci, ale jego wrogiem s¹ tak¿e
wszystkie niezale¿ne organizacje pracownicze. Walka
pracowników na zasadzie klasowej ³amie bowiem mit
„narodowej jednoœci”. Dlatego Hitler zniszczy³ nie tylko
partie robotnicze, ale i wszelkie zwi¹zki zawodowe. Dlat -
ego te¿ w walce z faszyzmem wszyscy pracownicy –
niezale¿nie od pogl¹dów politycznych – powinni wys-
têpowaæ wspólnie. Tymczasem SPD twierdzi³a, ¿e naziœ-
ci i komuniœci s¹ dla nich takim samym wrogiem. Na tej
samej zasadzie KPD uznawa³a socjaldemokratów za
socjal – faszystów, którzy mog¹ byæ nawet groŸniejsi ni¿
Hitler, bo ukrywaj¹ swe prawdziwe oblicze.

Po trzecie, faszyœci u¿ywaj¹ parlamentu, ale polega-
j¹ jednoczeœnie na przemocy bojówek na ulicach. Hitler
nie doszed³by do w³adzy bez 400 tys. bojówkarzy SA.
Kluczowa jest wiêc budowa szerokiego ruchu wystêpu-
j¹cego przeciw temu terrorowi ulicznemu: organizowanie
w³asnych demonstracji i niedopuszczanie do marszów
nazistów. SPD zamiast protestów wybiera³a g³osowania
w parlamencie. Natomiast KPD czêsto dzielnie walczy³a
z SA na ulicach, ale tylko na zasadzie tworzenia odi-
zolowanych od reszty spo³eczeñstwa partyjnych bojówek
walcz¹cych z bojówkami faszystów . 

Po czwarte, walka z faszyzmem nie mo¿e byæ
ograniczona do obrony istniej¹cego systemu. Oczywiœ-
cie, w ruchu antyfaszystowskim mog¹ znajdowaæ siê
ludzie o ró¿nych pogl¹dach. Jednak nie mo¿e on zostaæ
sprowadzony do „obrony demokracji”, czyli obrony ist-
niej¹cej niesprawiedliwoœci, na gruncie której wyrasta
faszyzm. Tymczasem SPD w latach 1930 - 32 popiera³a
„kanclerza g³odu”, Brueninga, który bezlitoœnie atakowa³
standard ¿ycia ludzi w czasie Wielkiego Kryzysu. 

Minê³y dziesiêciolecia. Nazwy siê zmieni³y, ale b³êdy
pozosta³y. Uczmy siê z przesz³oœci, aby uratowaæ
przysz³oœæ…

FILIP ILKOWSKI

Pod³o¿em wiêkszoœci
spo³ecznych buntów jest fatalna
sytuacja ekonomiczna kraju, a co
za tym idzie - fatalna kondycja
materialna spo³eczeñstwa. Jeœli
na taki stan nak³ada siê kryzys
kierownictwa pañstwa, marazm
w jego najwy¿szych strukturach i
po prostu brak pomys³u na wyœ-
cie z do³ka, wtedy na porz¹dku
dnia staje kwestia nowego
kierownictwa, które przy szer-
szym poparciu spo³ecznym jest w
stanie przeprowadziæ przynajm-
niej czêœæ zmian. Z tak¹ sytuacj¹
zetknê³o siê polskie spo³eczeñst-
wo na pocz¹tku lat 80-ych
ubieg³ego wieku. Kryzys trwa³,
wiêc temperatura zaczê³a naras-
taæ i w miesi¹cach letnich 1980
roku osi¹gnê³a stan wrzenia. 

Nie by³o w tym nic dziwnego.
W³adze PRL od najwy¿szych
poczynaj¹c by³y sparali¿owane
do tego stopnia, ¿e w  wielu
zak³adach stanê³a produkcja i w
kraju, w którym panowa³ przymus
pracy, du¿a grupa robotników
stanê³a przed widmem przymu-
sowych urlopów! By³ to wynik
biurokratycznego zarz¹dzania,
które permanentnie nie reali-
zowa³o planów gospodarczych –
jedne z nich systematycznie
zani¿aj¹c (dotyczy³o to
zw³aszcza artyku³ów lekkich i
przemys³owych), drugie zaœ sys-
tematycznie przekraczaj¹c (prze -
mys³ ciê¿ki i zbrojeniowy).  

W ten sposób plany, na
których opiera³a siê gospodarka
PRL, stawa³y siê bezu¿yteczne i
przestawa³y po prostu byæ
planem. Doskonale wyjaœni³ to w
ksi¹¿ce: „Pañstwowy kapitalizm
w Rosji” Tony Cliff; „Co jest przy-
czyn¹ anarchii i marnotrawstwa
stalinowskiej ekonomi? Wysokie
cele produkcji wraz z niskimi
dostawami…zmuszaj¹ dyrek -
torów do oszustw, ukrywania
mo¿liwoœci produkcyjnych, do
nadymania potrzeb na
wyposa¿enie i inne dostawy, do

ostro¿nej gry i dzia³ania na ogó³
zachowawczo. Prowadzi to do
marnotrawstwa, a wiêc do braku
poda¿y [s³ynne puste pu³ki okre-
su PRL – K.O.], do wzrostu presji
z góry na dyrektora, który znowu
musi oszukiwaæ i znowu, i znowu,
niczym w zaklêtym krêgu”. W
po³owie roku 1980 stan ten
doszed³ do absurdu – g³êboki
kryzys sta³ siê faktem. 

Historia walk polskiej
klasy pracowniczej

Polska klasa pracownicza ma
d³ug¹ i bojow¹ tradycje walk o
wyzwolenie spo³eczne. W
dwudziestoleciu miêdzywojen-
nym strajki, demonstracje i star-
cia z si³ami pañstwa by³y na
porz¹dku dziennym. Dochodzi³o
nawet do zbrojnych powstañ pro-
letariatu miejskiego (Kraków
1923) i masowych, radykalnych
wyst¹pieñ ch³opskich. Druga
wojna œwiatowa przynios³a
zniszczenie kraju, w tym du¿ej
czêœæ przemys³u. Jednak radoœæ
z powodu odzyskania
niepodleg³oœci (choæ nie suw-
erennoœci) i nadzieja na lepsz¹
przysz³oœæ sprawi³y, i¿ polskie
zak³ady zaczêto szybko odbu-
dowywaæ i uruchamiaæ, co by³o
ogromn¹ zas³ug¹ polskich robot -
ników, którzy niejednokrotnie
sami uruchamiali produkcje w
jeszcze zrujnowanych fabrykach.
Entuzjazm odbudowy zosta³ jed-
nak szybko st³umiony razem z
wszelk¹ niezale¿n¹ od w³adz
oddoln¹ inicjatyw¹ – zaczê³a siê
d³uga noc stalinizmu.

Szybko jednak okaza³o siê,
¿e pañstwa stalinowskie nie s¹
monolitami bez ¿ycia – najpierw
powstanie berliñskich robotników
w 1953 roku a w trzy lata póŸniej
rewolta w Poznaniu i rewolucja
na Wêgrzech udowodni³y, ¿e
robotnicy bêd¹ walczyæ. Kolejne
potê¿ne starcie re¿imu z polskimi
robotnikami nast¹pi³o w grudniu

1970 roku – w Gdañsku i
Szczecinie dosz³o do masakry,
kiedy to uzbrojeni milicjanci i
ubecy otworzyli ogieñ do t³umu.
Jednak jak s³usznie pisa³ Marks: „
Ka¿dy krok rzeczywistego ruchu
jest wa¿niejszy ni¿ tuzin pro-
gramów” – robotnicy wyci¹gnêli
bardzo szybkie wnioski z krwawej
lekcji. 

Ju¿ w kilka dni po masakrze
w Szczecinie, dosz³o tam do pier-
wszego (zarówno w Polsce jak i
ca³ym Bloku Wschodnim) strajku
okupacyjnego, którego wynikiem
by³ przyjazd do Stoczni
Szczeciñskiej najwy¿szych
prominentów, z Gierkiem na
czele. To by³o wielkie zwyciêstwo
– po raz pierwszy w historii
ca³ego bloku w³adza musia³a roz-
mawiaæ z robotnikami na terenie
ich zak³adu!

Pracownicy jednak nie posi-
adali w³asnej, niezale¿nej organi-
zacji ani w postaci zwi¹zku ani
tym bardziej w postaci partii poli-
tycznej.  W³adza po wykonaniu
kroku wstecz, szybko wiêc
otrz¹snê³a siê z niedawnego
szoku i zaczê³a represjonowaæ
dzia³aczy strajkowych. Sytuacja
taka powtórzy³a siê w 1976 roku,
kiedy si³y pañstwowe brutalnie
zaatakowa³y protestuj¹cych w
Radomiu i Ursusie. 

Warto przy tym podkreœliæ, ¿e
w³adze zawsze dzia³a³y z ca³¹
brutalnoœci¹ i we wszystkich
wiêkszych wyst¹pieniach pada³y
ofiary œmiertelne po stronie
protestuj¹cych. Dolewa³o to tylko
oliwy do ognia i wzmaga³o w
kolejnych pokoleniach robot-
ników nienawiœæ do re¿imu. Jed-
nak klêska w 1976 roku nie
posz³a na marne. Jej efektem
sta³o siê powstanie Komitetu
Obrony Robotników, który skupia³
intelektualistów, którzy - jak
Jacek Kuroñ – mieli dobry kon-
takt ze œrodowiskami robotniczy-
mi i  nie obawiali siê tego kontak-
tu,

A w³aœnie podzia³y
wœród robotników, studen-
tów i inteligencji by³y
zmor¹, która w bardzo
du¿ym stopniu przyczyni-
a³a siê do tego, ¿e protesty
by³y izolowane i nie
reprezentowa³y takiej si³y,
jak¹ mog³y reprezentowaæ.
KOR by³ tworem wysoce
niedoskona³ym, nie mia³
koncepcji politycznej ani
strategicznej, by³ te¿ sto-
sunkowo nieliczny. Mimo to
by³ du¿ym krokiem naprzód
i w swej istocie potwierdza³
s³usznoœæ analizy socjal-
istów, i¿ pracownicy, aby
zwyciê¿yæ, musz¹ siê poli-
tycznie organizowaæ, ¿e
potrzebuj¹ „politycznego
domu”, w³asnej partii.

31.08.1980 Wa³êsa podpisuje Porozumienia Sierpniowe. 
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Dwuw³adza
Co sprawia, ¿e dan¹ sytuacjê poli -

tyczn¹ i spo³eczn¹ mo¿emy uznaæ za
rewolucyjn¹, czyli mog¹c¹ staæ siê
bezpoœrednim pod³o¿em radykalnych
zmian – obalenia jednej klasy panu-
j¹cej i powstania innej? Na to nie³atwe
pytanie w prosty sposób odpowiedzia³
Lenin pisz¹c, i¿ „z sytuacj¹ rewolucyjn¹
mamy do czynienia wtedy, kiedy klasa
panuj¹ca nie mo¿e rz¹dziæ tak, jak
dotychczas, przy u¿yciu tych samych
œrodków, a klasa uciskana nie chce ju¿
¿yæ tak jak dotychczas” – wtedy
nastêpuje starcie. Czy z tak¹ sytuacj¹
mieliœmy do czynienia w Polsce w
1980? Bez w¹tpienia - tak! 

W³adza nie tylko nie mog³a rz¹dziæ
tak, jak dotychczas, a chwilami nie
mog³a rz¹dziæ w ogóle, straciwszy
ostatnie resztki autorytetu i nie bêd¹c w
stanie niczego zaproponowaæ. Pra-
cownicy z kolei nie tylko otwarcie
mówili o potrzebie zmian, ale zaczêli te
zmiany wprowadzaæ.  Kiedy okaza³o
siê, ¿e gospodarka kraju le¿y na obu
³opatkach jedyn¹ si³¹, która rzuci³a siê
jej na ratunek, by³a klasa pracownicza!
Robotnicy za¿¹dali pe³nego sprawoz-
dania ze stanu, w jakim znajduje siê
gospodarka i otworzyli zamkniête mag-
azyny wykorzystuj¹c nagromadzone
materia³y do wznowienia produkcji.
Sytuacja materialna wielu robotniczych
rodzin by³a dramatyczna, wiêc pra-
cownicy zorganizowali rozdawnictwo
¿ywnoœci i innych œrodków. 

Wszystko to dzia³o siê oddolnie,
bez niczyjej ingerencji. Robotnicy
postanowili nie dopuœciæ do tego, co
Marks uj¹³ lapidarnie mówi¹c, ¿e
„ka¿dy naród zgin¹³by, gdyby przerwa³
prace”. Praca nie zosta³a przerwana a
pracownicy obejmuj¹c kontrolê na pro -
dukcj¹, transportem i dystrybucj¹ stali
siê zbiorowym elementem w³adzy.
Dlaczego i jak by³o to mo¿liwe? Pra-
cownicy obejmuj¹c w posiadanie
gospodarkê stali siê zarazem w³aœci-
cielami (choæ w tym przypadku w
ograniczonym zakresie) produktu
dodatkowego, czyli zysku. Jak s³usznie
pisa³ Trocki: „ Ten kto posiada produkt
dodatkowy, jest panem sytuacji – posi-
ada bogactwa, posiada pañstwo, ma
klucze od koœcio³a, od s¹dów, od nauki
i sztuki”. 

Jednak pracownicy posiadali tylko
czêœæ w³adzy – w³adzê nad s³ab¹ i zde-
zorganizowan¹ gospodark¹ pañstwa.
W³adzê polityczn¹ i zarazem wszelkie
wynikaj¹ce z niej instrumenty i przy -
wileje posiada³a w dalszy ci¹gu ekipa
partyjno-pañstwowa – nasta³ wiêc
okres dwuw³adzy.

Rewolucja w Polsce? 
¯aden okres dwuw³adzy nie mo¿e

trwaæ d³ugo, rodzi to bowiem chaos.
Pañstwo posiadaj¹ce dwie w³adze jest
jak cz³owiek, który chcia³by iœæ jed-
noczeœnie w dwóch przeciwnych
kierunkach naraz.  Stan dwuw³adzy
musia³ siê prêdzej czy póŸniej
skoñczyæ. 

Sztuka wojskowa mówi, i¿ jeœli

jedna ze stron
posiada inicjaty-
wê operacyjn¹
to nie mo¿e jej
wypuœciæ z r¹k i
musi stale
przeæ naprzód
a¿ do ostate-
cznego rozbicia
nieprzyjaciela.
Polityka i wojna
maj¹ niekiedy
bardzo wiele
w s p ó l n e g o .
Jednak liderzy
„Solidarnoœæi”
zachowywali siê
tak, jakby prze-
ciwnik ju¿ by³
pokonany i
nale¿a³o mu
tylko narzuciæ
warunki kapitu-
lacji – tymcza-
sem do wal-
nego starcia mia³o dopiero dojœæ.

„Solidarnoœæ” jednak z góry stanê³a
na z³ych pozycjach – je¿eli strona
atakuj¹ca (a tak¹ by³a bez w¹tpienia
„Solidarnoœæ”) obierze defensywn¹ tak-
tykê, jest to prosta recepta na klêskê.
„Samoograniczaj¹ca siê rewolucja”
(pomijaj¹c wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ
samego terminu) by³a w³aœnie tym
czynnikiem, który z niemal wygranej
walki, doprowadzi³ do klêski. W chwili,
kiedy ruch „Solidarnoœci” osi¹gn¹³
szczyt i przekroczy³ 9, 2 mln cz³onków,
wœród liderów „Solidarnoœci” nasila³y
siê próby opanowania ruchu i pok-
ierowania nim tak, aby sta³ siê biernym
narzêdziem w rêkach przewod-
nicz¹cego. 

Gdy gdzieœ w kraju wybucha³y stra-
jki i protesty (a by³a ich olbrzymia iloœæ),
czeœæ przywódców, z Wa³ês¹ na czele,
jeŸdzi³a do tych ognisk buntu,
by…”gasiæ”. Wa³êsa wielokrotnie
przekonywa³, ¿e w³adza nie jest taka
z³a a „Polak z Polakiem zawsze siê
dogada”. To, ¿e jedni Polacy strzelali
wczeœniej do drugich Polaków i, ¿e
wzajemnie siê nienawidzili nie mia³o dla
pana przewodnicz¹cego wiêkszego
znaczenia. 

Podobn¹ postawê reprezentowa³o
duchowieñstwo, któremu wystarczy³y
zabiegi, jakie wokó³ niego toczyli
rz¹dz¹cy a tak¿e wielkie pomniki w ksz -
ta³cie krzy¿y. Tak¿e ówczesny papie¿
mówi³ du¿o o pojednaniu i wspólnej (tj.
rz¹dz¹cych prominentów i robotników)
pracy dla kraju…

W tym czasie, kiedy „pierwszy
stra¿ak Polski” (tj. Wa³êsa) jeŸdzi³ po
kraju „gasz¹c” strajki a wewn¹trz „Soli -
darnoœci” narasta³o niezadowolenie z
autokratycznego sposobu sprawowa-
nia w³adzy przez Wa³êsê i roli jego
doradców (m.in. Geremek, Mazowiec-
ki), w³adza nie pró¿nowa³a, przygo-
towuj¹c siê na rozprawê z „Solidarnoœ-
ci¹”.

Cz³onkowie zwi¹zku nie wykorzys-
tali wspania³ej mo¿liwoœci, jak¹ dawa³a-
by mo¿liwoœæ utworzenia zwi¹zku w
milicji. By³y sygna³y, i¿ milicjanci tak¿e

maj¹ dosyæ ówczesnej sytuacji, jednak
nie zrobiono nic, aby zainteresowaæ siê
i pokierowaæ t¹ spraw¹. Ci sami milic-
janci w grudniu 1981 roku stanêli znów
naprzeciwko robotników. Po pierwszym
okresie stosunkowo ³atwych sukcesów i
szybkiego wzrostu zwi¹zek stan¹³ w
miejscu, a liderzy nie wiedzieli co robiæ.
Bardziej zachowawczy i ulegli straszyli
interwencj¹ wojskow¹ ZSRR, pomimo
i¿ ten by³ g³êboko uwik³any w walkach
w Afganistanie. Tymczasem stan pol-
skiej armii pozwala³ przypuszczaæ, i¿
przy odpowiedniej agitacji ¿o³nierze
mog¹ stan¹æ razem z robotnikami, a
nie przeciw nim. W takiej sytuacji o
interwencji nie mog³o byæ mowy a wojs-
ka stacjonuj¹ce w Polsce by³y za s³abe
aby dokonaæ zamachu. Sk¹d takie
wnioski? 

W swej s³ynnej pracy „Zdradzona
rewolucja” Trocki trafnie okreœli³ czym
jest armia: „Armia jest odpryskiem
spo³eczeñstwa i cierpi na wszelkie jego
choroby zazwyczaj z jeszcze wy¿sz¹
temperatur¹”. Tak by³o i z polskim
wojskiem, gdzie tak¿e mimo separacji
od reszty spo³eczeñstwa narasta³y ten-
dencje wywrotowe. Najlepiej œwiadczy
o tym zachowanie w³adz wojskowych w
grudniu 1981 roku, kiedy to obawiaj¹c
siê i¿ nowy rocznik rekrutów jest
ca³kowicie przesi¹kniêty duchem
buntu, naczelne dowództwo postanow-
i³o zatrzymaæ w koszarach stary
rocznik. 

W³adza przygotowywa³a siê do
rozprawy. Tymczasem w obozie „Soli-
darnoœci” trwa³y próby ostatecznego
przeforsowania „samoograniczaj¹cej
siê rewolucji”, pomimo i¿ czêœæ dzia-
³aczy zdawa³a sobie sprawê z tego, co
mo¿e nast¹piæ. Zmarnowano blisko
rok, kiedy w³adza by³a naprawdê s³aba
i kiedy nale¿a³o j¹ tylko popchn¹æ, aby
siê przewróci³a. 

Przez ten okres liderzy „Solidarnoœ-
ci” prowadzili tak¹ politykê, jak¹ w³adcy
PRL przed sierpniem 1980 roku –
niemoc, marazm, brak perspektyw.

Kiedy sytuacja stawa³a siê coraz
bardziej napiêta, próbowano przygo-

towaæ ripostê na nadchodz¹ce dzia³a-
nia w³adz, by³o ju¿ jednak za póŸno.
Tak, jak nie mo¿na d³ugo trzymaæ wojs-
ka pod broni¹, tak samo nie wolno
oszukiwaæ i trzymaæ w zak³adach robot-
ników, poniewa¿ ci nie s¹ na to przygo-
towani. Najlepsz¹ obron¹ w sytuacji
rewolucyjnej jest atak.

Zwyciê¿ymy!
Walka klasowa jest procesem

ci¹g³ym, nie ustaje ani na chwile i przez
to zmusza strony j¹ prowadz¹ce do
ci¹g³ej aktywnoœci. Strona, która jej nie
wykazuje - przegrywa, a skutki bywaj¹
bolesne i d³ugotrwale. Tego prostego
prawid³a nie zrozumieli liderzy „Soli-
darnoœci.” Najlepsi i najbardziej zaan-
ga¿owani z przywódców (np. Gwiazda)
nie wyszli poza samorz¹dnoœæ robot-
nicz¹ w czasie, kiedy sytuacja by³a tak
korzystna dla strony pracowniczej. Nie
postulowali przejêcia w³adzy,
usankcjonowania wyw³aszczenia
biurokracji, (które by³o ju¿ faktem),
pozbawienia jej œrodków przymusu i
stworzenia pañstwa pracowniczego. 

Taki horyzont by³ zbyt odleg³y dla
liderów „Solidarnoœci”. Z drugiej strony
zabrak³o grupy, która mówi³aby innym
pracownikom, ¿e powinni przej¹æ
ca³oœæ w³adzy, a nie tylko walczyæ o
mniejsze lub wiêksze zmiany. Zabrak³o
rewolucjonistów w czasie, kiedy
reformistów by³o a¿ nadto. Zabrak³o
organizacji takich rewolucjonistów,
która sta³aby siê sztabem walcz¹cych
si³ pracowniczych i koordynuj¹c
poszczególne dzia³ania poprowadzi³a-
by je do zwyciêstwa. Tak, jak bez
sztabu nie mo¿na wygraæ ¿adnej wojny,
bez rewolucyjnej partii socjalistów odd-
olnych pracownicy nie s¹ w stanie obal -
iæ systemu i wzi¹æ w³adzy w swoje rêce. 

G³êboko wierzymy, i¿ „Soli-
darnoœæ” nie by³a ostatnim masowym
zrywem polskiej klasy pracowniczej, a
korzystaj¹c z doœwiadczeñ, wyci¹gaj¹c
wnioski, ucz¹c siê na b³êdach -
zwyciê¿ymy!  

Kuba Olszewski  

Pracownicy œledz¹ rozmowy miêdzy w³adz¹ a ich reprezentacj¹. Gdy coœ im siê nie podoba,
g³oœno daj¹ o sobie znaæ. Taœmy z nagranymi rozmowami trafia³y do zak³adów w ca³ym kraju.

pracowników



Druga wojna œwiatowa
zakoñczy³a siê 60 lat temu zrzuce -
niem bomb atomowych na japoñskie
miasta Hiroszima i Nagasaki. Zapoc -
z¹tkowa³o to grozê ery nuklearnej, a
równoczeœnie podkreœli³o suprema -
cjê USA w powojennym œwiecie

Bomby zrzucone na Hiroszimê i
Nagasaki zabi³y 200 000 ludzi. W
promieniu 1,5 kilometra od epicentrum
wybuchu gor¹co sprawia³o, ¿e miêkkie
tkanki cia³a wyparowywa³y, a koœci
zmienia³y siê w kruche patyczki wêgla.
Wielu z tych, którzy przetrwali falê
uderzeniow¹ i ¿ar, przez nastêpne trzy
tygodnie kona³o powoln¹ œmierci¹. Do
najczêstszych objawów nale¿a³o:
wypadanie w³osów, krwawienie z oczu
oraz gangrena ust, jêzyka, i czasami
gard³a. Niemal wszystkie ciê¿arne kobi-
ety, które znajdowa³y siê w pobli¿u
eksplozji, poroni³y albo urodzi³y wczeœ-
niaki, które umiera³y wkrótce po
porodzie. Te, które prze¿y³y, czêsto
rodzi³y siê z anormalnie ma³¹ g³ow¹.
Inne by³y umys³owo upoœledzone albo
chorowa³y na raka. Istnieje groŸba
dziedziczenia nowotworów i mutacji
genetycznych przez nastêpne pokole-
nia.

W obliczu zbli¿aj¹cej siê
szeœædziesi¹tej rocznicy zwyciêstwa
aliantów nad Japoni¹, klasy rz¹dz¹ce
na Zachodzie chêtnie bêd¹ uspraw -
iedliwiaæ to barbarzyñstwo. Zale¿y im
na tym, aby Hiroszima i Nagasaki nie

by³y postrzegane jako zbrodnie
wojenne. 

Truman, prezydent USA, by³
œwiadom niszczycielskiej mocy bomby
atomowej. Na kilka tygodni przed
Hiroszim¹, w lipcu 1945 r ., przeprowad-
zono próbny wybuch j¹drowy w Nowym
Meksyku. Kula plutonu wielkoœci mniej
wiêcej pomarañczy eksplodowa³a z si³¹
18 600 ton dynamitu, zamieniaj¹c
pustynne piaski w szk³o i powoduj¹c
zupe³ne wyparowanie trzy-
dziestometrowej stalowej wie¿y. 

W Polsce, tak samo jak w USA,
g³ówne media i podrêczniki historii
twierdz¹, ¿e bomba atomowa ratowa³a
¿ycie ludzkie. Mia³a rzekomo skróciæ
wojnê, gdy¿ dziêki niej miliony
¿o³nierzy nie musia³o dokonaæ inwazji
Japonii.

Czy bomba rzeczywiœcie
zmniejszy³a liczbê ofiar? Ratowanie
ludzi nigdy nie figurowa³o wysoko na
liœcie strategicznych priorytetów
aliantów. Od pocz¹tku 1945 r . USA
bombardowa³y japoñskie miasta bom-
bami zapalaj¹cymi, nastawionymi na
zabicie jak najwiêkszej liczby cywilów.
Amerykañski sekretarz stanu do spraw
wojny, Stimson, zwierzy³ siê Tru-
manowi: “obawiam siê, i¿ zanim
zd¹¿ymy z przygotowaniami, lotnictwo
tak wym³óci Japoniê bombami, ¿e
nowa broñ nie bêdzie mia³a dogodnego
pola do popisu swojej si³y”.

Ostateczna decyzja o zrzuceniu

bomby zosta³a podjêta przez Trumana i
jego bliskich doradców podczas konfer-
encji poczdamskiej z udzia³em
Churchilla i Stalina. Tymczasem ju¿
kilka miesiêcy wczeœniej, wiosn¹ 1945,
by³o wiadomo, ¿e Japonia jest mili-
tarnie wycieñczona. Jej lotnictwo i
marynarka zosta³y niemal doszczêtnie
rozbite, a w kwietniu wojenny rz¹d
upad³ i zosta³ zast¹piony przez gabinet
admira³a Suzukiego, który szuka³
sposobów na zawarcie pokoju. W
klasie rz¹dz¹cej istnia³y roz³amy , i
wprawdzie dowództwo armii zaciekle
siê sprzeciwia³o propozycjom poko-
jowym, lecz w czerwcu 1945 r. ju¿
nawet cesarz Hirohito by³ przekonany,
¿e kontynuowanie wojny nie ma sensu.
W pierwszej po³owie 1945 roku
Japoñczycy wielokrotnie wysuwali
propozycje pokoju.

Brytyjczycy i Amerykanie dobrze
zdawali sobie sprawê z tej sytuacji. Z³a-
mali japoñskie szyfry i przechwytywali
wiadomoœci bêd¹ce, jak to okreœli³
amerykañski sekretarz do spraw mary-
narki wojennej, James Forrester, “real-
nym œwiadectwem japoñskiego prag-
nienia wycofania siê z wojny”. W ostat-
nim tygodniu przed konferencj¹ pocz -
damsk¹ pods³uchy ujawni³y oficjaln¹
decyzjê japoñskiej Konferencji
Cesarskiej o tym, ¿e Japonia spróbuje
zaprzestaæ walk.

Truman ju¿ wczeœniej wyraŸnie da³
do zrozumienia, ¿e gotów jest pozwoliæ
Japoñczykom na zachowanie instytucji
cesarstwa. To zreszt¹ i tak leg³o u pod-
stawy ostatecznej kapitulacji. Jednak,
mimo ¿e formalnie alianci wci¹¿ doma-
gali siê kapitulacji Japoñczyków, w
praktyce ignorowali posuniêcia tych
ostatnich zmierzaj¹ce do zawarcia
pokoju. Dnia 6 sierpnia zrzucono na
Hiroszimê bombê atomow¹.

Polityka USA by³a podporz¹d -
kowana wzglêdom ogólniejszej natury.
Opracowanie nowej bomby wywiera³o
du¿y wp³yw na myœlenie strategiczne
Amerykanów od chwili przejêcia w³adzy
przez Trumana w kwietniu 1945r..
Wkrótce po objêciu przezeñ prezyden-
tury jego sekretarz stanu i najbardziej
zaufany doradca, James Byrne,
powiedzia³ mu: “Bomba atomowa mo¿e
nam umo¿liwiæ dyktowanie w³asnych
warunków po zakoñczeniu wojny”.

Wysuwano sugestie, ¿e powinno
siê ostrzec Japoniê, co siê dla niej
szykuje. Zosta³y odrzucone. Truman

chcia³ mieæ pewnoœæ, ¿e Ameryka zada
nokautuj¹cy cios i ¿e Japonia podda
siê Stanom Zjednoczonym zanim Ros-
janie zd¹¿¹ zaj¹æ terytorium Chin. W
ogólniejszym kontekœcie Amerykanie
uwa¿ali, ¿e bomba decyduj¹co zawa¿y
na ich negocjacjach z Rosj¹ w
sprawach globalnego ³adu powojen-
nego.

JAPONIA
Wojsko japoñskie dopuszcza³o siê

odra¿aj¹cych zbrodni w swych d¹¿eni -
ach do ustanowienia japoñskiej domi-
nacji w Chinach i Azji Po³udniowo-
Wschodniej. Japoñski ustrój cesarski
przetrwa³ w okresie powojennym w
du¿ym stopniu w niezmienionej
postaci. By³o to jednak bezpoœrednim
skutkiem polityki USA. Wielki biznes
amerykañski sprzeciwia³ siê podziele-
niu japoñskich korporacji na mniejsze,
a w³adze USA odrzuci³y projekty
powa¿niejszych reform, poniewa¿
potrzebowa³y japoñskiej klasy panu-
j¹cej jako bastionu powstrzymuj¹cego
szerzenie siê “komunizmu”.

Dyktatura, która rozpêta³a imperial-
istyczn¹ wojnê, dosz³a do w³adzy w
Japonii poprzez zd³awienie zwi¹zków
zawodowych i zmia¿d¿enie do ostatka
ruchów demokratycznych i socjalisty-
cznych, które narasta³y w tym kraju w
latach dwudziestych XX wieku.
Usi³owania zbudowania masowego
ruchu poparcia dla re¿imu spe³z³y na
niczym, tote¿ dyktatura zosta³a narzu-
cona przez wojsko i opiera³a siê na
biurokracji. Istnia³ sprzeciw wobec
wojny. Oparty na klasie œredniej
“Juszin” orêdowa³ za pokojem od
pocz¹tku amerykañskiej kampanii na
Pacyfiku. Tym, co przekona³o japoñsk¹
klasê panuj¹c¹ do rokowañ poko -
jowych by³a miêdzy innymi groŸba
radykalizacji nastrojów spo³ecznych i
istniej¹cy sprzeciw wobec wojny . W
lutym 1945 r. ksi¹¿ê Konoje wyzna³
cesarzowi: “Trzeba nam siê obawiaæ
nie tyle przegranej wojny, co komu-
nistycznej rewolucji, która mog³aby
nast¹piæ w przypadku przegranej”.
Obawy ksiêcia potwierdzi³a fala stra-
jków i okupacji fabryk tu¿ po wojnie. To
amerykañskie w³adze okupacyjne
zdusi³y wówczas rosn¹cy w si³ê ruch
robotniczy.

T³umaczy³ Pawe³ Listwan
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60. ROCZNICA NUKLEARNEJ ZBRODNI USA

Hiroszima i Nagasaki

Broszury * Ksi¹¿ki * Broszury *
Ksi¹¿ki * Broszury * 

Pañstwowy kapitalizm w Rosji - Tony Cliff - 10 z³

Marksizm w nowe milenium - Tony Cliff - 5 z³

Solidarnoœæ 1980-81 a PRL. Analiza marksistowska - 
C. Barker i K. Weber - 10 z³ 

Czym jest socjalizm oddolny? - John Molyneux - 3 z³

W jaki sposób przegrano rewolucjê? - Chris Harman - 3 z³

Zamówienia: PO BOX 12, 01-900 Wwa 188 lub pracdem@go2.pl

09.08.1945 Nagasaki
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Rozszerza siê protest w PKP

Pracownicy Polmosu Bia³ystok S.A.
protestowali w W arszawie przed
Ministerstwem Skarbu przeciw
sprzeda¿y firmy spó³ce Sobieski
Dystrybucja.

Uwa¿aj¹ oni, ¿e sprzedanie wiêk-
szoœciowego pakietu akcji tj. 61%
najwiêkszej firmie dzia³aj¹cej na rynku
polskim spowoduje monopolizacjê
bran¿y i zagrozi funkcjonowaniu
innych przedsiêbiorstw. Skutkiem tego
bêdzie powstanie nowej rzeszy bezro-
botnych i pogorszenie warunków pracy
w zak³adach, które zdo³aj¹ utrzymaæ
siê na rynku. Wed³ug zwi¹zkowców
pozyskanie maksymalnych wp³ywów

do bud¿etu pañstwa nie mo¿e byæ
jedynym celem dzia³ania Ministerstwa
Skarbu Pañstwa oderwanym od
otaczaj¹cej rzeczywistoœci i prob-
lemów spo³ecznych. 

W Polmosie trwa pogotowie stra-
jkowe, organizowane by³y przerwy w
pracy. Zarz¹d Sobieski Dystrybucja
proponuje za³odze spotkania negocja-
cyjne, ale pracownicy nie ufaj¹
kierownictwu firmy. W czasie ostatniej
manifestacji w Warszawie, Sobieski
Dystrybucja wys³a³ tam swoich ludzi z
transparentami g³osz¹cymi uczciwoœæ
firmy. 

STOCZNIA GDAÑSKA

"Z³odzieje"

„Godnej pracy , godnej
p³acy" - protest w T ychach
Przed siedzib¹ fabryki Fiata Auto Poland  w T ychach protestowali pracown -
icy i zwi¹zkowcy  z "Solidarnoœci" z tej firmy .

Przy dŸwiêkach gwizdków, okrzykach: "Godnej pracy, godnej p³acy" i "Soli-
darnoœæ ¿yje" pracownicy Fiata, zwi¹zkowcy z gliwickiego Opla, Huty Katowice i
innych zak³adów domagali siê podwy¿ek wynagrodzeñ, poprawy dialogu
pomiêdzy pracodawc¹ a zwi¹zkami zawodowymi oraz przestrzegania praw
zwi¹zkowych i pracowniczych w fabryce Fiata.  

P³aca zasadnicza pracowników koncernu i spó³ek kooperuj¹cych jest bardzo
niska. - Kiedy przejmowali nas W³osi to obiecywali, ¿e zarobki bêd¹ nie ni¿sze ni¿
w g³ównej fabryce - mówi Andrzej Lityñski z nale¿¹cej do Fiata Auto Poland firmy
Power Train w Bielsku Bia³ej. - Teraz zarabiam jednak o wiele mniej. Robotnicy w
zak³adzie zarabiaj¹ nieca³e 2 euro na godzinê. Dodatek nocny to zaledwie 1,2 z³
na godzinê - wylicza Lityñski.  

Spór w Fiacie trwa od sierpnia zesz³ego roku, kiedy po raz pierwszy za¿¹dano
negocjacji w sprawie podwy¿ek. „Wyniki firmy s¹ bardzo dobre”, mówi¹ zwi¹zkow -
cy, „jej przychody wzros³y w ostatnim roku o jedn¹ trzeci¹, chcemy godziwych pod -
wy¿ek dla ka¿dego pracownika”. Fiat Auto Poland jest
jedyn¹ dochodow¹ fabryk¹ samochodów osobowych w
Fiat Auto, maj¹c¹ równoczeœnie najni¿sze p³ace. 

Po referendum strajkowym przeprowadzonym na kolei, w którym wziê³o
udzia³ prawie 80% pracowników z czego 90% g³osuj¹cych opowiedzia³o siê
za strajkiem przeciwko restrukturyzacji i prywatyzacji kolei przez rz¹d,
kolejarze szykuj¹ siê do dalszej walki. W ca³ym kraju maj¹ miejsce
protesty: pikiety odby³y siê pod Urzêdami W ojewódzkimi miêdzy innymi w
Lublinie, Krakowie, Rzeszowie, W arszawie, Katowicach, Szczecinie. 

Zwi¹zkowcy nie zgadzaj¹ siê na rz¹dowy program restrukturyzacyjny ,
poniewa¿ uwa¿aj¹, ¿e jest to w rzeczywistoœci likwidacja niemal wszystkich
zak³adów PKP.

Oczekuj¹ od rz¹du programu zapewniaj¹cego modernizacjê, sprawne
funkcjonowanie i dalszy rozwój kolei w Polsce. „To przecie¿ obowi¹zek pañst -
wa”, mówi¹ zwi¹zkowcy . „Jeœli rz¹d nie zacznie spe³niaæ naszych postulatów,
dojdzie do strajku generalnego na kolei”.

Kolejarze s¹ zdeterminowani walczyæ o swoje miejsca pracy, o swoje wyna-
grodzenie o to, by koleje w Polsce funkcjonowa³y sprawnie i by³y bezpieczne.
Powinniœmy wspieraæ ich w tej walce, poniewa¿ jest prowadzona jest ona te¿ w
interesie ca³ego spo³eczeñstwa. 

Oko³o 300 pracowników uczest -
niczy³o w wiecu w Stoczni
Gdañskiej, zorganizowanym przez
"Solidarnoœæ", Zwi¹zek Zawodowy
Pracowników Stoczni oraz Zwi¹zek
Zawodowy In¿ynierów i T echników
Stoczni. W drewniane dyby, które
przynieœli protestuj¹cy zakuto kuk³y
przedstawiaj¹ce obecnego prezesa
Grupy Stoczni Gdynia S.A. Jerzego
Lewandowskiego i by³ego prezesa
Janusza Szlantê. Nad dybami umieszc-
zony by³ napis - "S¹d œlepy - my
nie". Pod adresem w³adz firmy krzy-
czano „z³odzieje”.
Zwi¹zkowcy zarzucaj¹ im miêdzy
innymi zawieranie niekorzystnych
dla stoczni kontraktów, dzia³anie na
szkodê firmy, niedopuszczanie do
pe³nej kontroli dzia³alnoœci firmy
przez Skarb Pañstwa.
Wiec przyj¹³ uchwa³ê, w której pra-
cownicy domagaj¹ siê dokapitali -
zowania przedsiêbiorstwa, dbania o

interesy pracowników oraz przede
wszystkim zmiany w³aœciciela firmy a
tak¿e ukarania winnych w zarz¹dzie
Stoczni Gdañskiej za spowodowanie
strat przy budowie statku dla Stoczni
Remontowej. - Przez to nie dostaliœcie
podwy¿ek - wo³ali zwi¹zkowcy do pra-
cowników. 
Kolejn¹ wa¿n¹ spraw¹ by³o ¿¹danie
zakoñczenie trwaj¹cych od kilku lat
procesów przeciwko by³ym cz³onkom
zarz¹du.

Cukrownicy walcz¹ o swoje
miejsca pracy
W Toruniu Przed siedzib¹ Krajowej Spó³ki Cukrowej odby³ siê protest pracowników
cukrowni z Janikowa ko³o Inowroc³awia przeciwko likwidacji ich zak³adu. Okupac-
ja tego zak³adu trwa od po³owy maja.
KSC w ramach restrukturyzacji zamyka dziewiêæ z dwudziestu siedmiu swoich
cukrowni. 

Gotowi do strajku 
w Radiu £ódŸ
Pracownicy publicznego Radia £ódŸ SA gotowi s¹ rozpocz¹æ akcjê stra -
jkow¹, jeœli zarz¹d firmy nie spe³ni ich postulatów . Chodzi miedzy innymi o
wznowienie negocjacji w sprawie uk³adu zbiorowego, wyp³acenia zaleg³ych
nagród jubileuszowych a tak¿e o stosowanie przez szefostwo firmy wobec czêœci
pracowników tzw. "cenzury prewencyjnej, czyli nie dopuszczania pewnej grupy
osób na antenê". W rozg³oœni przeprowadzono referendum, w trakcie którego
za³oga mia³a odpowiedzieæ na pytanie, czy w przypadku niespe³nienia przez
zarz¹d postulatów zwi¹zkowców gotowa jest podj¹æ akcjê strajkow¹. W g³osowa -
niu wziê³o udzia³ 80 proc. ogó³u za³ogi, z czego prawie 85 proc. powiedzia³o "tak".
Zwi¹zkowcy nie wykluczaj¹ strajku okupacyjnego, przerwania nadawania progra -
mu. W 1997 roku Radio £ódŸ zas³ynê³o pierwszym w historii polskiej radiofonii
publicznej strajkiem generalnym zorganizowanym przez komitet strajkowy radia
utworzony przez wszystkie zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w rozg³oœni. Przerwano
wtedy program na 12 godzin. Z ostatniej chwili: Pracownicy Radia £ódŸ
przeprowadzili godzinny strajk ostrzegawczy w dniu 23 czerwca.

Str. 9 opracowa³a 
Joanna Puszwacka

Protest pracowników 
Polmosu z Bia³egostoku

10.06.05
Rzeszów. Piki-
eta 
kolejarzy
pod Urzêdem
Wojewódzkim



O Dario Fo mo¿na napisaæ wiele: ¿e
komunista, ¿e posiada rzadko spo-
tykane poczucie humoru, ¿e jest
przedziwnym cz³owiekiem, którego
mo¿na by okreœliæ mianem „cz³owieka
renesansu”, bo i aktor i dramatopis-
arz, i cz³owiek bardzo aktywnie zaan-
ga¿owany wraz z ¿on¹, porównywal-
nie do niego utalentowan¹ Frank¹
Rame w dzia³alnoœæ polityczn¹, i ani-
mator teatru awangardowego i...i ....
i.... te „i” mo¿na zdaje siê mno¿yæ w
jego przypadku bez liku. 

Polscy wydawcy jednak darz¹
w³oskiego noblistê
dziwn¹ niechêci¹ i
do tej pory w
Polsce wydano
tylko krótk¹ obra -
zoburcz¹  powieœæ
„Johan Padan
o d k r y w a
Amerykê”, kilka
najmniej pikant-
nych sztuk teatral-
nych i monografiê
„Teatr Dario Fo”, w
którym autorka
jednak nie
u w z g l ê d n i ³ a
najwa¿niejszego
etapu jego dzia³al-
noœci, czyli teatru
objazdowego, z
r e p e r t u a r e m
skierowanym do
w³oskich robot-
ników. 

G e n e r a l n i e
przyznanie Liter-
ackiej Nagrody
Nobla Dario Fo
wywo³a³o prawdzi-
w¹ burzê w kraju
nad Wis³¹, choci -
a¿ pada pytanie,
w³aœciwie jakim
prawem Polacy kwestionowali
decyzjê Szwedzkiej Akademii? Pod-
nios³o siê prawdziwe larum – od
noblistów – jak Czes³aw Mi³osz, przez
wiecznych kandydatów na noblistê –
Gustawa Herlinga – Grudziñskiego a¿
po wydawnictwa i t³umaczy literatury
w³oskiej. Gazety rozpisywa³y siê z
niechêci¹ o politycznych pogl¹dach
Dario Fo, a prawdziwy koszmar
nast¹pi³, gdy rok po przyznaniu
nagrody Dario Fo, szwedzcy aka-
demicy Nobla w dziedzinie literatury
przyznali kolejnemu komuniœcie -
Jorge Saramogo.....Wtedy ju¿ na
potêgê zaczêto w wietrzyæ spisek i
doszukiwaæ siê komunistycznej agen-
tury w Komitecie Noblowskim.......
Sytuacja zmasowanej nagonki
powtórzy³a siê gdy literackiego Nobla
przyznano nastêpnej  komunistce,
tym razem kobiecie - Elfriede
Jelinek.......

Kanw¹ sztuki Dario Fo jest
prawdziwe wydarzenie zamordowa-
nia przez w³osk¹ policjê pracuj¹cego
na kolei anarchisty Giuseppe Pinel-
lego w 1969 roku. W ogarniêtych
panik¹ i przera¿eniem, nakrêcanych
przez w³adze i policjê, W³oszech

dochodzi³o w tamtym czasie do wielu
zamachów bombowych, dokony-
wanych przez w³oskich faszystów na
zlecenie w³oskich si³ specjalnych albo
te¿ przez sam¹ policjê. Policja za
zamachy czyni³a odpowiedzialnych
anarchistów, komunistów czy general-
nie szeroko pojête grupy lewackie,
które - jak uznano - d¹¿y³y w ten
sposób do obalenia w³oskiego pañst-
wa. 

Po jednym ze sfingowanych
zamachów bombowych na Bank
Rolny w Mediolanie, wœród zatrzy-

manych anarchistów znalaz³ siê
równie¿ Pinelli. Poniewa¿ wiedzia³, ¿e
jest niewinny i mia³ niepodwa¿alne
alibi na dzieñ, w którym dokonano
zamachu, by³ pewny siebie i s¹dzi³ ¿e
nic z³ego nie mo¿e go spotkaæ.
Gorzko siê jednak myli³. Takie
zachowanie Pinellego wywo³a³a dzik¹
wrêcz agresjê ze strony policji, która
skoñczy³a siê œmierci¹ anarchisty.
Nieprzytomny po pobiciu Pirelli zosta³
wyrzucony przez okno komisariatu. 

Dario Fo w machiavelliczny wrêcz
sposób w swojej sztuce wskazuje na
luki w nieudolnych t³umaczeniach
policji. Wykorzystuj¹c swój przekorny ,
specyficzny humor wyœmiewa siê z
policji, s¹dów i prokuratorów , nie
chc¹cych naprawdê doprowadziæ do
ujêcia sprawców, tylko zaciemniaj¹ -
cych przez swe dzia³ania obraz
tragedii, tak by chroniæ funkcjonar-
iuszy odpowiedzialnych za œmieræ
anarchisty. Sztuka ma bardzo anty-
pañstwowy i antypolicyjny wydŸwiêk.

Wystarczy wspomnieæ ulubieñca
polskiej prawicy – genera³a
Pinocheta, który bynajmniej nieprzy-
padkowo doprowadzi³ do masowych
tortur, gwa³tów i morderstw w latach

70-tych w Chile, które sta³y siê udzi-
a³em ludzi o lewicowych zapatrywani-
ach, Videlê czy antyobywatelskie
ustawodawstwo RFN, by stwierdziæ
¿e aparat opresji wie jak nale¿y sobie
radziæ z „wywrotowcami” i „elementa-
mi podejrzanymi”. Zaœ o tym, ¿e
pañstwa policyjne w dalszym niestety
ci¹gu maj¹ siê ca³kiem dobrze œwiad-
cz¹  akty prawne, ograniczaj¹ce
mo¿liwoœci zgromadzeñ, które po 11
wrzeœnia lawinowo zosta³y wprowad-
zone w kolejnych pañstwach - USA,
Szwecja itp. No bo jak wielkie

zagro¿enie stanowi¹ dla
pañstwa grupy „alterglobal-
istycznych dziwade³”, które
nie wiedzieæ czemu doma-
gaj¹ siê jakiœ tam praw,
zniesienia kapitalizmu,
skoro wszystkim jest tak
dobrze, wszyscy maj¹ co
jeœæ, swobodny dostêp do
wody pitnej, a kolejnym
pañstwom bynajmniej nie s¹
narzucane postanowienia
Œwiatowej Organizacji
Handlu zaœ pokój œwiatowy
kwitnie....

Wydawaæ siê mog³o, ¿e
mo¿na swobodnie demon-
strowaæ swoje pogl¹dy,
dopóki aparat represji nie
pokaza³ po raz kolejny ¿e
jeszcze jest ca³kiem ¿wawy
gdy w 2001 w Göteborgu
dosz³o do postrzelenia kilku
demonstrantów „dziwnym
trafem” w plecy przez
policjê, a w miesi¹c póŸniej
w³oscy karabinierzy znów
niby „przypadkiem” zas-
trzelili podczas demonstracji
przeciw G-8 w Genui Carlo
Gulianiego, równie¿ tak od
niechcenia  przygotowano
dla alterglobalistów katown-

ie policyjn¹ w Bolzaneto. Na gruncie
polskim zaœ policja przypadkowo
robi³a naloty na squoty, utrudnia³a
¿ycie dzia³aczom podczas przygo-
towañ do ubieg³orocznego Antyszczy-
tu, a pa³ki same unosi³y siê do
pa³owania zebranych podczas
demonstracji antyputinowskiej  w sty-
czniu tego roku, w Krakowie.  

W lipcu tego roku mamy demon-
stracjê przeciw G-8 w Szkocji i w
powietrzu wisi pytanie - czym tym
razem zaskoczy nas aparat opresji? A
w paŸdzierniku mamy wybory w
Polsce, po których aparat represji, tak
wprawiony na wszelakich demon-
stracjach przeciwników wojny w Iraku,
alterglobalistów czy gejów, lesbijek i
feministek (podczas których nasi
dzielni policjanci patrzyli w niebo, nie
chc¹c zauwa¿yæ jak jurne ch³opaki z
M³odzie¿y Wszechpolskiej rzucaj¹
kamieniami w „zboczeñców” d¹¿¹ -
cych do rozbicia szczêœliwych,
zdrowych polskich rodzin), znów pod-
niesie g³owê, by pokazaæ na co go
staæ...... A wtedy sztuka Dario Fo
potwierdzi swoja przera¿aj¹c¹ aktual -
noœæ.

Joanna W ydrych
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To hitlerowcy w MW 
i Giertych obra¿aj¹ nasze
spo³eczeñstwo

“Peda³ów trzeba wypleniæ. Jak? Hitler
sobie z tym poradzi³" - cedzi do kamery
TVN ³ysy byczek w czerwonym dresie z
napisem "Polska", uczestnik Parady Nor-
malnoœci. Hitler poradzi³ sobie z gejami w
ten sposób, ¿e wys³a³ ich do komór
gazowych. W tym samym czasie Wojciech
Wierzejski, eurodeputowany LPR i by³y lider
M³odzie¿y Wszechpolskiej, wrzeszczy do
mikrofonu: - Organizacje dewiantów i
peda³ów trzeba zdelegalizowaæ! Homosek-
sualiœci powinni byæ poddani obyczajowej i
towarzyskiej nietolerancji, tak by nie mogli
pokazywaæ swojej twarzy.

Na Paradzie jest te¿ Roman Giertych z
dwiema córeczkami. Komentuje: - Nie
mo¿e byæ zgody, gdy ktoœ chce obra¿aæ
nasze spo³eczeñstwo, nasz¹ tradycjê czy
moralnoœæ.

Gazeta Wyborcza, 20.06.05

Giertychowie i PRL I 
„Wolê rz¹dy junty genera³a Jaruzel -

skiego od rewolucji, której wodzami byliby
polscy trockiœci” – pisze w 1982 roku
Jêdrzej Giertych, ojciec Macieja, w liœcie do
Narodu, dziêkuj¹c W ojciechowi Jaruzel-
skiemu, ¿e nie pozwoli³ KOR-owcom
wywo³aæ wojny ze Zwi¹zkiem Radzieckim.

Przekrój, 23.06.05

Giertychowie i PRL II
Maciej Giertych zawsze by³ wierny

pogl¹dom ojca. I w 1986 roku, gdy stan¹³ u
boku genera³a Jaruzelskiego w radzie kon-
sultacyjnej, i dwa lata póŸniej, gdy mówi³: –
Interesem Polski jest trzymaæ siê Paktu
Warszawskiego i RWPG. Bo orientacja na
sojusz z Rosj¹ jest podstawowym ele -
mentem myœli narodowej („G³os Wielkopol-
ski” z 1988 roku).

Przekrój, 23.06.05 
(Maciej to ojciec Romana)

Znów Maciej
Profesor Giertych obliczy³, ¿e pierwszy

cz³owiek pojawi³ siê na ziemi nie milion, ale
zaledwie piêæ tysiêcy lat temu.

Przekrój, 23.06.05 

Niedo¿ywione dzieci?
Sk¹d¿e!

Egipski pose³, Hamdi Hasan za¿¹da³
natychmiastowego œledztwa dotycz¹cego
ministerstwa oœwiaty, które - przygotowuj¹c
wizytê Pierwszej Damy USA, Laury Bush,
w szkole, w Aleksandrii w ubieg³ym tygod-
niu - zast¹pi³o ca³¹ administracjê i wszyst -
kich uczniów ca³ej szko³y, aby przedstawiæ
lepszy wizerunek wizytuj¹cemu dygnitar -
zowi... “Wydaje siê, ¿e wygl¹d prawdziwych
administratorów i uczniów szko³y nie zosta³-
by doceniony przez Pierwsz¹ Damê USA,
poniewa¿ widzia³aby biedne twarze w
sposób oczywisty cierpi¹ce na niedo¿ywie-
nie. Egipscy urzêdnicy chcieli wiêc, ¿eby
zamiast tego widzia³a ona lepiej wygl¹daj¹ -
cych administratorów i dzieci, by udowod-
niæ, ¿e korzystali z hojnej pomocy USAna
rzecz rozwoju szkó³ i systemu oœwiaty”,
doda³.

Al-Hayat, Londyn, 30.05.05

Co 
s³ychaæ?

Dario Fo i dzika 
agresja pol icj i

Dario Fo



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapitalizm
to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkcja
zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub socjal -
izmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim wygraæ
tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem naszego
dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeciwstaw-
iamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi jed-
nego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych
mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternatywy
musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panuj¹ -
cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy na
potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go demokracj¹
pracowników. Taka polityka musi byæ oparta na masowym
dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonomicznych
walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach Informacja o lokalnym dzia³aniu

Warszawa Uniwer -
sytet:  0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie. 
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Warszawa Centrum: 
0697 108 550 

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Centrum, 
na du¿ym placu.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: tel. 0503-822-218

e-mail: pd-gdansk@o2.pl Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

Gdynia: tel. 0880-252-855
e-mail: <practroj@yahoo.com>

Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

P³ock: 0694 601917 (Przemek) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
spotkania co weekend

Ostro³êka:
witkam5@wp.pl (W itek)

Gazeta/kontakt: przez e-mail

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0602 308 355  (Gosia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

£ódŸ:
0607 792 946 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Bia³ystok:
0501 541 731 (Marcin)

Gazeta/kontakt: telefonicznie 

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
tel. 0889 624 641  (Basia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê w lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹ ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy. Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy te¿ wiêksze spotkania publiczne pt.
Forum Antykapitalistcyzne . Wszystkie nasze spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê
z nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 15 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 
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PO BOX 12, 
01-900 W-wa 118  

tel.: (022) 847 27 03
pracdem@go2.pl

www.pd.w.pl 

Pracownicza
Demokracja

Pozostawieni przez G8
na œmieræ przez d³ugi

1.000.000.000.000
NA ZBROJENIA

(a 78,6 mld na pomoc rozwojow¹)

Mzimasi Makiniki — dzia³acz kampanii 
przeciw d³ugom w Malawi:

Jesteœmy rozgniewani i rozczarowani tym, ¿e
Malawi nie zosta³o w³¹czone do planu
umorzenia d³ugów. Wszystko, co dostajemy, to
obietnice dzia³añ w ci¹gu roku, do dwóch lat.
Taka decyzja oznacza œmieræ dzieci. Oznacza
te¿ rozbite gospodarstwa. Oznacza, inaczej to
ujmuj¹c, prawdziw¹ broñ masowego ra¿enia —
d³ugi bêd¹ dalej niszczyæ mieszkañców Malawi.

W ¿adnym jednak razie d³ug nie mo¿e byæ
rozpatrywany w oderwaniu od innych spraw.
Przez lata drobni rolnicy Malawi byli zachêcani
przez Bank Œwiatowy do uprawy tytoniu jako
pewnego towaru eksportowego. Tylko poni¿ej 3
%  tytoniu jest zu¿ywane przez palaczy w
Malawi.

Trzy tygodnie temu wielkie kompanie tyto-
niowe wykupi³y plony tytoniu po cenach o 23 %
ni¿szych, ni¿ przed rokiem. W tej sytuacji ¿adna

ulga w sp³acie d³ugu nie zrekompensuje tej
straty.

Za pieni¹dze za sprzeda¿ tytoniu ¿yje ponad
100 tys. rolników. Razem z rodzinami stanowi¹
oni pó³ miliona ludzi, biedniejszych teraz o te 23
%. Dzieci nie pójd¹ do szko³y, matki nie pójd¹
do szpitala, ludzie bêd¹ umieraæ. Przemys³ tyto-
niowy stanowi a¿ ponad po³owê wymiany
zagranicznej Malawi. To Bank Œwiatowy i
Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy poleci³y
nam uprawiaæ ten szkodliwy towar, a potem
wielcy magnaci tytoniowi obciêli na niego cenê!

Co siê zaœ tyczy dobrego rz¹du, naszym
najgorszym przywódc¹ by³ Hastings Banda,
szkolony w Szkocji i popierany przez Wielk¹
Brytaniê w czasie sprawowania swojej sko-
rumpowanej w³adzy.

Serdeczne ¿yczenia dla tych, którzy bêd¹
demonstrowaæ w Edynburgu.... Nie dla wojny,
skasowaæ wszystkie d³ugi.

Eric Toussaint:

W 2004 r. oficjalna pomoc rozwojowa nie
osi¹gnê³a nawet 80 miliardów dolarów. Du¿a jej
czêœæ nigdy nie dotar³a do potrzebuj¹cej jej
spo³ecznoœci. Z drugiej strony d³ugi powoduj¹
ci¹g³y odp³yw kapita³ów. Kraje rozwijaj¹ce siê
obs³uguj¹ swoje d³ugi zagraniczne a¿ do wysokoœ-
ci 370 miliardów dolarów rocznie.

Kraje, które maj¹ skorzystaæ z tzw. hojnoœci
G8, stanowi¹ tylko garstkê — 27 spoœród wszyst-
kich, reprezentuj¹cych poni¿ej 10 % ca³ej ludnoœci
krajów rozwijaj¹cych siê.

Eric Toussaint jest prezesem Komitetu na rzecz
Anulowania D³ugów Trzeciego Œwiata z siedzib¹ w
Brukseli. Bli¿sze informacje pod adresem
www.cadtm.org

Bilion dolarów wydanych na zbrojenia
Podczas gdy przywódcy G8 spieraj¹ siê na temat bardzo
nieadekwatnego bud¿etu pomocy dla Trzeciego Œwiata,
pieni¹dze wydane w skali globalnej na zbrojenia osi¹gnê³y ju¿
ponad 1 bilion dolarów rocznie. Zgodnie z raportem
Sztokholmskiego Miêdzynarodowego Instytutu Badañ Poko-
jowych kraje ca³ego œwiata wyda³y 162 dolary na broñ na
ka¿d¹ ¿yw¹ osobê. Tylko Stany Zjednoczone wydaj¹ a¿ 47 %
ca³ej tej sumy — czêœciowo w zwi¹zku z wojn¹ w Iraku.

Bli¿sze informacje: www.sipri.org

Na protesty przeciw szczytowi G8 (liderów 7 najbogat -
szych pañstw + Rosji) w Szkocji przyjechaæ mo¿e
nawet kilkaset tysiêcy ludzi, w tym równie¿ grupa z
Polski.


