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W kampanii wyborczej Pols -
ka Partia Pracy wpad³a na
pomys³ umieszczenia ludzi ze
znanymi nazwiskami na okrê -
gowych listach wyborczych -
czêsto startuj¹cych z pozycji
numer 1. By³o co najmniej
kilkanaœcie takich nazwisk.
Taktyka polega na tym, ¿eby
ludzie przypadkowo oddali
swój g³os na PPP . W latach
90-tych stosowa³a j¹ Konfed -
eracja Polski Niepodleg³ej.

Niektórym taka taktyka
musia³a siê wydawaæ bardzo
sprytna i przebieg³a. W koñcu
najwiêcej g³osów dla PPP
zdoby³ dot¹d nieznany
Stanis³aw Ziobro, nr 1 na
krakowskiej liœcie. Wiadomo
wiêc, ¿e niektórzy krakowscy
wyborcy chc¹cy g³osowaæ na
autorytarnego ministra spraw-
iedliwoœci Zbigniewa Ziobro
g³osowali na PPP. Pomog³o to,
¿e PPP jako lista nr 2 by³a pier-
wsz¹ list¹, któr¹ wyborca
zauwa¿y³ (nie by³o listy nr 1).

Wierzymy, ¿e pomys³odaw-
cy takich dzia³añ mieli dobre
chêci. W koñcu wiêcej g³osów
dla PPP oznacza, ¿e partia jest
traktowana powa¿niej, jest
bardziej zauwa¿alna. A gdyby
przyczyni³o siê to do zdobywa-
nia mandatów, to – jak
zapewne pomyœlano - dlaczego
nie?

Wiele osób uwa¿a, ¿e Sejm
jest najwa¿niejszym miejscem
w polityce, bowiem tam siê
tworzy prawo. Dostanie siê do
Sejmu jest wiêc spraw¹
najwa¿niejsz¹. Powstaje po -
kusa, by u¿ywaæ wszystkich
œrodków, by to osi¹gn¹æ, choæ-
by "taktyki s³ynnych nazwisk".

Ale polityka sejmowa jest
tylko czêœci¹ polityki – dzia³ania
w Sejmie s¹ echem walki
zwyk³ych ludzi o lepsze ¿ycie,
która siê toczy poza Sejmem - a

nie sam¹ walk¹. W arto byæ w
parlamencie, warto walczyæ o
mandaty, ale bez masowego
ruchu dobre ustawy mog¹ byæ
ignorowane. Dziœ to widaæ
choæby w sprawie bez-
pieczeñstwa pracy. Wielu biz-
nesmenów ³amie prawo w tej
dziedzinie, ale nie jest z tego
powodu œciganych. 

Jaki wiêc ma sens zdoby-
wanie g³osów poprzez oszuki-
wanie wyborców? Nie buduje to
pewnoœci siebie zwyk³ych ludzi.
Przeciwnie, stosuj¹c tak¹ tak -
tykê mówi siê im: "wasza walka
jest mniej wa¿na ni¿ nasze
triki".

Oczywiœcie, niektórzy uwa-
¿aj¹, ¿e Sejm jest o wiele
wa¿niejszym miejscem ni¿
wynika³oby to z naszego opisu.
W tworzeniu alternatywy polity-
cznej przeciwko neoliberaliz-
mowi i wojnie bêd¹ stykali siê
ze sob¹ ludzie o ró¿nych oce-
nach wa¿noœci parlamentu. 

Jednak niezale¿nie od
takiej oceny stosowanie "taktyki
s³ynnych nazwisk" nie przynosi
po¿¹danych efektów, gdy¿
doprowadziæ mo¿e nawet do
zdobycia mniejszej liczby
g³osów. Gdyby wiêcej mówiono
o PPP w tej kampanii wskazy-
wanoby zapewne na to, ¿e
nieznane osoby ze s³ynnymi
nazwiskami osi¹gnê³y lepszy
wynik ni¿ znani przedstawiciele
partii na lokalnym czy krajowym
szczeblu. Wyœmiewanoby ca³¹
organizacjê nie za jej g³oszon¹
politykê (czego i tak musimy siê
spodziewaæ w mediach), ale za
próbê oszukiwania wyborców i
traktowanie ich jak durniów. A to
zmniejszy³oby poparcie dla
PPP i wiarygodnoœæ ca³ej
lewicy.

Ikonowicz  
Kandyduj¹c z warszawskiej

listy Samoobrony lider Nowej
Lewicy Piotr Ikonowicz zachê-
ca³ wszystkich do g³osowania
na partiê Leppera -partiê która
dopiero co uczestniczy³a w
umowie koalicyjnej z Romanem
Giertychem, najbardziej zna-
nym politykiem skrajnej prawicy
w kraju. Aby Ikonowicz osi¹gn¹³
sukces - czyli mandat sejmowy
- Samoobrona musia³aby
zdobyæ 5 proc. g³osów w skali
krajowej. Taki wynik zapewne
tak¿e wprowadzi³by do Sejmu
antysemitê Zygmunta Wrzoda-
ka i prowojennego libera³a
Leszka Millera. Obaj tak¿e
kandydowali z ramienia
Samoobrony. 

Na szczêœcie Samoobrona
osi¹gnê³a tylko 1,53 proc.
g³osów i nie ma jej w Sejmie. To
dobrze, bo znany z blokad dro-
gowych zwi¹zek rolników , który
z wszystkimi jego wadami czês-
to by³ inspiracj¹ dla strajkuj¹ -
cych pracowników, przekszta³ci³
siê w partiê zamo¿nych biznes-
menów. Samoobrona by³a w
koalicji z prawicowymi populis-
tami z PiS oraz skrajnym praw-
icowcem Giertychem. Dobrze
te¿, ¿e Samoobrona i Ikonowicz
przegrali z Polsk¹ Parti¹ Pracy
w Warszawie. Ikonowicz w
ogóle nie powinien kandydowaæ
przeciwko lewicowej partii w
towarzystwie Wrzodaków i
Millerów. Ikonowicz, Ziêtek i
cz³onkowie ich organizacji
powinni wspó³tworzyæ listy
wyborcze, a nie rywalizowaæ.

Generalnie ludzie lewicy z
trochê bardziej znanymi
nazwiskami, jak Ikonowicz,
bêd¹ bezu¿yteczni dla ruchu,
jeœli uznaj¹, ¿e ich osobowoœæ
znaczy wiêcej ni¿ anga¿owanie
tysiêcy ludzi w politycznej kam-
panii na lewo od LiD i - rzecz
jasna - Samoobrony.

NIC NOWEGO 
W NOWYM RZ¥DZIE
Mamy nowy rz¹d. Ale czy naprawdê nowy? Byæ mo¿e pojaw -
i³o siê kilka nowych twarzy , choæ nawet ich jest niewiele.
Przede wszystkim jednak kluczowe twarze, stare czy nowe,
zapowiadaj¹ prowadzenie polityki, w której nowe bêd¹ tylko
szyldy rz¹dz¹cych partii. 

Ma³o znan¹ twarz¹ jest nowy minister finansów Jacek Ros -
towski. Okazuje siê jednak, ¿e za t¹ twarz¹ czai siê wilcza gêba
Leszka Balcerowicza. Rostowski by³ w jego ekipie doradców w
czasie „terapii szokowej” w 1989 r. i ponownie  pod koniec lat 90
– tych. W wolnych chwilach Rostowski doradza³ tak¿e bankom –
nie tylko NBP, ale i prywatnemu Pekao S.A. By³ tak¿e cz³onkiem
rady nadzorczej Polskiego Banku Rozwoju. Nic dziwnego, ¿e na
tê kandydaturê z entuzjazmem zareagowali neoliberalni
ekonomiœci (Jan Winiecki, Dariusz Rosati) i bankierzy. Wed³ug
Dziennika Andrzej Bratkowski, g³ówny ekonomista banku Pekao
SA, powiedzia³, ¿e priorytetami nowego ministra bêd¹ „obni¿anie
podatków, ograniczanie deficytu bud¿etowego i d³ugu publicznego
oraz utrzymywanie w ryzach inflacji”. Ryszard Petru, g³ówny ekon-
omista Banku BPH, doda³ do tego m. in. „deregulacjê sektora
fiskalnego”. I nie mamy powodów, by panom bankierom nie
wierzyæ.

Ministrem Spraw Zagranicznych zostaje tymczasem
Rados³aw Sikorski. Media koncentruj¹ siê g³ównie na tym, ¿e
Sikorski jest obecnie nielubiany przez braci Kaczyñskich. Du¿o
ciekawsza - choæ trzeba by raczej powiedzieæ, du¿o bardziej
nieciekawa – jest sama postaæ nowego ministra. Sikorski by³ sze-
fem MON w czasie ostatnich rz¹dów PiS, który wys³a³ dodatkowy
tysi¹c polskich wojsk do Afganistanu przy pozostawieniu tej samej
liczby ¿o³nierzy w Iraku. Mniej znany jest fakt, ¿e w latach 2002 –
2005, przed wejœciem do rz¹du, by³ on cz³onkiem
Amerykañskiego Instytutu Przedsiêbiorczoœci (AEI). AEI to
amerykañska organizacja zajmuj¹ca siê promocj¹ konserwaty -
wnych i skrajnie prowojennych pogl¹dów skupiaj¹ca prawicowych
intelektualistów i by³ych polityków. Jej cz³onkiem jest m. in. ojciec
amerykañskiego neokonserwatyzmu Irving Kristol czy by³y z – ca
sekretarza obrony USA i by³y szef Banku Œwiatowego Paul Wol-
fowitz. Sikorski jest wiêc politykiem chyba najbardziej w Polsce
ideologicznie zwi¹zanym ze Stanami Zjednoczonymi. 

Obejmuj¹cy urz¹d Ministra Obrony Narodowej Bogdan Klich
to tak¿e nienowa twarz PO. Nie jest te¿ to jego pierwsza przygo-
da z rz¹dem – funkcjê wiceministra w MON pe³ni³ ju¿ w latach
1999 – 2000, w czasach rz¹dów Jerzego Buzka. O jego stosunku
do USA œwiadczy choæby fakt, ¿e w Radzie Honorowej Instytutu
Studiów Strategicznych, organizacji której Klich jest prezesem,
wœród piêciu cz³onków zasiadaj¹ Zbigniew Brzeziñski i Henry
Kissinger - czo³owi amerykañscy stratedzy od czasów zimnej
wojny odpowiadaj¹cy za szereg dzia³añ haniebnych moralnie i
politycznie. 

W czasie kampanii wyborczej PO atakowa³a PiS za wysy³anie
kolejnych zmian wojsk polskich do Iraku. Partia Tuska popiera³a
atak na Irak. Jej sprzeciw nie by³ wiêc w ¿adnej mierze opary na
twardych zasadach. Mo¿na raczej mówiæ o próbie wycofania siê
rakiem z przegranej i bardzo niepopularnej wojny, gdy nie spe³ni³a
ona pok³adanych oczekiwañ. Zauwa¿my te¿, ¿e o ile pojawi³a siê
kwestia powrotu wojsk z Iraku, ani s³owem nie wspomniano o
wycofaniu wojsk z Afganistanu, gdzie obecnie stacjonuje wiêcej
polskich ¿o³nierzy. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e PO jasno
opowiedzia³a siê za wycofaniem wojsk z Iraku. Jeszcze 22
paŸdziernika, w wywiadzie dla agencji Reutersa, Bronis³aw
Komorowski po raz kolejny powtórzy³, ¿e „misja” w Iraku powinna
siê zakoñczyæ w 2007 r.

Nowy szef MON w praktyce kontynuuje jednak dzie³o
pisowskiego poprzednika. Klich potwierdzi³, ¿e polskie wojska
maj¹ siê wycofaæ z Iraku, ale… w czerwcu 2008 r. Innymi s³owy
rz¹d PO-PSL, ³ami¹c obietnice wyborcze obu partii, zamierza
wys³aæ tam wojska na kolejne pó³ roku. Czyli wojna trwa, tyle ¿e w
³adniejszym opakowaniu wielostronnoœci, europejskoœci i dialogu.
No, i nigdy nie wiadomo, co nowego us³yszymy za pó³ roku… 

Na lewym
skrzydle

Filip Ilkowski

Nie potrzebujemy 
takiej taktyki

17.10.07 Wroc³aw. Z now¹ polityk¹ trzeba dotrzeæ do takich ludzi
jak tych 2 tys. cz³onków NSZZ "Solidarnoœæ", protestuj¹cych przed
siedzib¹ swoich szefów z firmy Polar -Whirlpool.
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Platforma Obywatelska w koñcu z ³at -
woœci¹ pokona³a PiS, poniewa¿
wydawa³a siê byæ parti¹, która mo¿e
zapewniæ klêskê Jaros³awa
Kaczyñskiego. 

Tylko na dwa tygodnie przed dniem
wyborów wygl¹da³o na to, ¿e PiS je
wygra bez trudu. Gdy premier stwierdzi³,
¿e jego celem jest zdobycie 231 man-
datów dla PiS - nie wydawa³o to siê byæ
celem nieosi¹galnym.

Fakt, ¿e parê przypadków (prze-
grana Kaczyñskiego w debacie z
Tuskiem, niezrêczna manipulacja w
sprawie Sawickiej) mog³y tak zmieniæ
wynik sugeruje, ¿e te dwie partie prawicy
ró¿ni¹ siê co do stylu dzia³ania, ale w
istocie s¹ bardzo podobne.

Oczywiœcie, to niedobrze, ¿e dla
wiêkszoœci spo³eczeñstwa g³ówny wybór
wydawa³ siê byæ wyborem pomiêdzy
dwoma prawicowymi partiami.

Czo³owi neolibera³owie
Platforma jest g³ówn¹ parti¹ pol -

skiego biznesu, czo³ow¹ przedstawiciel-
ka polskiego neoliberalizmu. Mo¿na nad
tym ubolewaæ, ale trzeba przy tym pod-
kreœliæ, ¿e g³osuj¹c na PO wiêkszoœæ
ludzi nie g³osowa³a za neoliberalizmem -
czyli za ciêciami socjalnymi i prywatyza-
cj¹ - tylko przeciwko coraz bardziej auto -
rytarnemu prawicowemu populizmowi
Kaczyñskich.

Tusk i jego doradcy nauczyli siê
czegoœ z klêski z 2005 roku. Wtedy PO
przegra³a wybory zarówno parlamen-
tarne jak i prezydenckie, poniewa¿ nie
kry³a, ¿e jest dumna ze swoich wolno-
rynkowych, liberalnych pogl¹dów . Tym
razem widzieliœmy "socjaln¹" PO - Tusk
troszczy³ siê o biednych, mówi³ nawet o
prawach pracowniczych.

PiS rz¹dzi³ ju¿ dwa lata, wiêc by³o
³atwo pokazaæ, ¿e nie jest taki "socjalny",
jak siê przedstawia³ w 2005 r. Potur-
bowanie pielêgniarek przez policjê przed
Kancelari¹ Premiera kilka miesiêcy temu
udowodni³o wielu ludziom, ¿e wbrew
w³asnym zapewnieniom Jaros³aw
Kaczyñski nie stoi po stronie zwyk³ych
pracowników. Gdy PiS mówi³ o przy-
wi¹zaniu PO do oligarchów mia³ racjê,
ale ³atwo by³o wskazaæ na przyjazne sto-
sunki prezydenta z miliarderem Ryszar-
dem Krauze - posiadaczem prywatnego
numeru telefonu komórkowego Lecha
Kaczyñskiego.

Kwestia wojny
Coraz wiêcej ludzi jest przeciwnych

wojnie w Iraku - wed³ug sonda¿u CBOS
81 proc. nie chce polskich wojsk w Iraku
a 77 proc. w Afganistanie. Badania
zosta³y przeprowadzone od 10 do 14
paŸdziernika, czyli skoñczy³y siê tydzieñ
przed wyborami. Dopiero potem, w
ostatnich dniach kampanii, wiêkszoœæ
partii g³oœno odpowiedzia³a siê za wyco-
faniem wojsk – chocia¿ tylko z Iraku, a
nie tak¿e z Afganistanu.

Jedyn¹ parti¹, która nie mówi³a o
potrzebie wycofania wojsk z Iraku by³ PiS
- co tak¿e przyczyni³o siê do jej klêski.
Ale czy Platforma wyprowadzi wojska z
Iraku? Tylko dzieñ po wyborach jeden z
liderów PO, Komorowski, powiedzia³, ¿e
zanim siê zdecyduje o wycofaniu wojsk,
trzeba bêdzie sprawdziæ, jakie s¹ "niefor-
malne" umowy z USA. Wycofanie wojsk
z Iraku wcale nie jest wiêc przes¹dzone,
a ruch antywojenny musi wci¹¿ intensy-
wnie dzia³aæ w tej kwestii.

“Lewica”
Lewica i Demokraci wypadli doœæ

kiepsko. Na pocz¹tku kampanii zaczêli
zdobywaæ punkty w sonda¿ach. Wygl¹ -
da³o na to, ¿e by³y prezydent
Kwaœniewski naprawdê jest atutem,
którego "twarz" w kampanii mo¿e pod-
ci¹gn¹æ LiD na drugie miejsce w wybo-
rach. S³ynne wpadki "tropikalne"
Kwaœniewskiego przek³u³y tê bañkê
mydlan¹. Po raz kolejny w kampanii
wyborczej widzieliœmy jak parê incyden-
tów mo¿e tak bardzo zaszkodziæ
wynikowi jakiejœ partii. Nie ma siê czemu
dziwiæ. LiD nie reprezentowa³ ¿adnej
prawdziwej alternatywy wobec PiS i Plat-
formy. 

Na pytania czy LiD albo nawet samo
SLD mo¿e siê przekszta³ciæ w konsek-
wentn¹ partiê lewicy , wiêkszoœæ ludzi
odpowiedzia³aby oczywistym "nie". Jed-
nak wci¹¿ s¹ osoby , którzy maj¹ jakieœ
z³udzenia w tej sprawie. Warto wiêc
sobie przypomnieæ co robi³o SLD i „twarz
LiD” u w³adzy.

Gdy Kwaœniewski by³ prezydentem
(tak¿e, gdy rz¹dzi³a SLD) mia³y miejsce
liczne prywatyzacje i rekordowe
bezrobocie. Ponadto wprowadzono
ustawê pozwalaj¹c¹ na eksmisjê na
bruk; nie zrobiono nic, by przywróciæ
kobiecie wybór dotycz¹cy jej ci¹¿y;
wysy³ano ¿o³nierzy do Iraku i Afgan-
istanu; a USA prawdopodobnie umieœci³y
jedno ze swoich czarnych miejsc (niele-
galnych miejsc przetrzymywania, a czês-
to torturowania, nielegalnie uprowad-
zonych wiêŸniów) na terytorium Polski.

Niestety, w tych wyborach PiS zdoby³
11 wiêcej mandatów ni¿ w 2005 roku.
Kaczyñski przyci¹gn¹³ znaczn¹ czêœæ
g³osówLPR - w koñcu na partiê Gierty-
cha g³osowa³o jedynie 1,3 proc. elek-
toratu. Roman Giertych i jego nastêpcy
musz¹ siê teraz zastanawiaæ, jak odbu-
dowaæ poparcie dla swojej polityki.
Wynik jest ciosem dla ca³ej skrajnej
prawicy (³¹cznie z faszystami, którzy siê
czuli silniejsi z LPR u w³adzy), ale wci¹¿
istniej¹ warunki dla odrodzenia jej polity -
ki nienawiœci takie jak niezadowolenie
spo³eczne i wysoki poziom bezrobocia .
Gdy na ulicach pojawia siê skrajna praw-
ica wci¹¿ trzeba wiêc organizowaæ prze-
ciwko niej kontrdemonstracje oraz
stworzyæ polityczn¹ alternatywê na lewo
od LiD, by niezadowolenie spo³eczne
mog³o wyraziæ siê w inny sposób.

Polska Partia Pracy
Na lewo od SLD Polska Partia Pracy

osi¹gnê³a 0,99 proc. g³osów. To, oczy-
wiœcie, niewiele, ale jej 160 476 g³osów
to o 76 proc wiêcej ni¿ zdoby³a w 2005 r. 

PPP by³a jedyn¹ parti¹ pozasej -
mow¹ zdoln¹ do wystawienia kandy -
datów we wszystkich okrêgach. Mog³a to
zrobiæ, poniewa¿ PPPwywodzi siê ze
zwi¹zku zawodowego WZZ "Sierpieñ
80" - lider PPP Bogus³aw Ziêtek jest jed-
noczeœnie przewodnicz¹cym zwi¹zku.
Dyscyplina zwi¹zkowa pozwoli³a zdobyæ
5 tys. podpisów w po³owie okrêgów co
by³o warunkiem, ¿eby móc kandydowaæ
w ca³ym kraju.

Jednak PPP jest opcj¹ zbyt w¹sk¹.
Nie chodzi tu o to, ¿e jakieœ inne

organizacje posiadaj¹ jakiœ ogromne rez-
erwy aktywistów. Tak nie jest, chocia¿
przyda³oby siê w kampanii móc liczyæ na
nawet skromne zasoby lewicowych grup
oraz np. Zielonych 2004.

Szersza koalicja
Trzeba zbudowaæ w Polsce szersz¹

koalicjê, potrafi¹c¹ zdobyæ poparcie
wyborców. Trzeba przyci¹gn¹æ aktywis-
tów z ró¿nych zwi¹zków zawodowych,
organizacji lewicowych i ekologicznych,
dzia³aczy antywojennych oraz osoby
anga¿uj¹ce siê w lokalne kampanie.

Do sprostania temu zadaniu PPP
jest stanowczo za w¹ska. Zwi¹zkowa
si³a PPPby³a jej najwa¿niejszym atutem,
ale jednoczeœnie stanowi s³aboœæ. Nie
dlatego, ¿e zwi¹zki zawodowe nie
powinny anga¿owaæ siê w politykê -
wrêcz przeciwnie, powinny. Ale
dlaczego mia³by lojalny cz³onek innego
zwi¹zku zawodowego kandydowaæ z list

PPP, czyli w g³ównej mierze politycznej
twarzy WZZ "Sierpieñ 80"? 

PPP czêsto pozwala ludziom z
innych partii kandydowaæ na jej listach,
zachowuj¹c nawet na karcie do g³osowa-
nia informacjê o tym, ¿e s¹ cz³onkami tej
innej partii. To bardzo pozytywne. Jed-
nak pozostaje fakt, ¿e kampania wybor-
cza jest kampani¹ PPP - inne organizac-
je i jednostki s¹ si³¹ rzeczy postrzegani
jako goœcie na listach i nie maj¹ wp³ywu
na program i na sposób prowadzenia
kampanii.

Jeœli chcemy naprawdê dotrzeæ do
znacznie wiêkszej liczby ludzi musi pow-
staæ lista wyborcza nowego ugrupowa-
nia z now¹ nazw¹, nie kojarz¹c¹ siê z
tylko jedn¹ parti¹. Wtedy ludzie po pros -
tu bêd¹ wiedzieæ, ¿e g³osuj¹ na szerok¹
alternatywê na lewo od LiD, na alternaty-
wê wyborcz¹, która stawia potrzeby
wiêkszoœci spo³eczeñstwa przed zyska-
mi nielicznych. Bêdzie jasne, ¿e wœród
konsekwentnych lewicowców istnieje
prawdziwa wola do jednoœci i wspó³pra-
cy, co z kolei mog³oby stanowiæ wa¿n¹
inspiracjê dla dzia³aczy ró¿nych kam-
panii.

Sonda¿e wskazuj¹ na to, ¿e znaczna
czêœæ spo³eczeñstwa by³aby gotowa
uto¿samiaæ siê z polityczn¹ alternatyw¹
wspieraj¹c¹ strajkuj¹cych niezale¿nie od
ich zwi¹zkowej przynale¿noœci - która
jest te¿ antywojenna, walczy z dyskrymi-
nacj¹ i zagro¿eniami ekologicznymi.

Alternatywa ta musi byæ szerokim
ugrupowaniem, inaczej bêdzie trudno
zmobilizowaæ naprawdê masowe
poparcie.

Jak przejœæ od klêski Kaczyñskiego
do klêski reszty prawicy i libera³ów?

Str. 2-3: Filip Ilkowski,
Ellisiv Rognlien, Andrzej ¯ebrowski

09.11.07 Lech Kaczyñski desygnuje Donalda Tuska
na premiera. Tych panów wiêcej ³¹czy ni¿ dzieli.
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Weekend 
Antykapitalizmu

PROGRAM:
PI¥TEK 16 listopada
18.00 - 20.00
Wyzwania dla alterglobalistów 
+  pokaz filmu z protestów przeciw
G8 w Rostocku.
Werner Halbauer, cz³onek zarz¹du partii 
Die Linke, Neukölln Berlin
Ellisiv Rognlien (Pracownicza Demokracja)

SOBOTA 17 listopada
11.00 - 12.30
Irak, Afganistan i "tarcza".
Jak doprowadziæ do klêski polityki 
imperialnej? 
Przemys³aw Wielgosz 
(Le Monde Diplomatique, edycja polska)
Filip Ilkowski (Pracownicza Demokracja)

Kobiety w rodzinie i pracy . 
Jaka droga do równoœci i wolnoœci?
Ewa D¹browska-Szulc 
(Stowarzyszenie Pro Femina)
Ellisiv Rognlien (Pracownicza Demokracja)

SOBOTA 17 listopada
12.45 - 14.15
Polityczne trzêsienie ziemi w Niemczech - 
nowa partia Lewica (Die Linke) i walka z neoliberalizmem
Werner Halbauer, cz³onek zarz¹du partii Die Linke, Neukölln Berlin

SOBOTA 17 listopada
15.00 - 16.30
90. ROCZNICA REWOLUCJI ROSYJSKIEJ
Od wojny œwiatowej do miêdzynarodowej 
rewolucji 1914-1923
Andrzej Witkowicz (Pracownicza Demokracja)

Bia³e Miasteczko - powiew nowego ruchu
Jaros³awa Nowakowska (pielêgniarka) i Alfreda Ostrowska (po³o¿na) -
uczestniczki protestu w Bia³ym Miasteczku, przewodnicz¹ca i wiceprze-
wodnicz¹ca Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i
Po³o¿nych, Samodzielny Zespó³ Publicznych Zak³adów Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Mokotów

SOBOTA 17 listopada
16.45 - 18.15
90. ROCZNICA REWOLUCJI
ROSYJSKIEJ
Lenin i T rocki: teoria 
i praktyka rewolucji
Filip Ilkowski (Pracownicza Demokracja)

Pogoñ za zyskiem niszczy ziemiê -
jak mo¿emy to powstrzymaæ? 
+ pokaz slajdów   
Wojciech Stêpniewski (WWF Polska)
Joanna Puszwacka 
(Pracownicza Demokracja)

SOBOTA 17 listopada
18.30 - 20.00
90. ROCZNICA REWOLUCJI
ROSYJSKIEJ
Stalinizm, degeneracja i upadek: 
teoria pañstwowego kapitalizmu
Jakub Olszewski 
(Pracownicza Demokracja)

Chavez, Morales i fala 
antykapitalizmu 
w Ameryce £aciñskiej
Katarzyna Puzon i Andrzej ¯ebrowski (Pracownicza Demokracja)

NIEDZIELA 18 listopada
12.00 - 13.30
Jak osi¹gn¹æ woln¹ Palestynê? 
+ pokaz filmu "Dzisiaj w Betlejem"
Przedstawiciel witryny "Viva Palestyna"
Joanna Puszwacka (Pracownicza Demokracja)

NIEDZIELA 18 listopada
13.45 - 15.30
Po wyborach: jak stworzyæ prawdziw¹ alternatywê
dla polityki biznesu?

£ukasz Foltyn (twórca "Gadu-Gadu", Partia Socjaldemokratyczna),
Maciej Gdula (Krytyka Polityczna), Piotr Ikonowicz (Nowa Lewica),
Bart³omiej Kozek (Zieloni 2004), Bogus³aw Ziêtek (Polska Partia
Pracy), Andrzej ¯ebrowski (Pracownicza Demokracja).

16-17-18 
listopada 2007

Klub Diuna, ul. Dobra 33/35, W arszawa
(róg Zajêczej - obok Jad³odajni Filozoficznej) 
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USA obieca³y T urcji, ¿e zmia¿d¿¹
przebywaj¹cych w pó³nocnym
Iraku kurdyjskich rebeliantów ,
którzy walcz¹ o niepodleg³oœæ
terenów , nale¿¹cych obecnie do
Turcji (w jej wschodniej czêœci). 

Po serii zbrojnych potyczek z
kurdyjskimi bojownikami na
pograniczu iracko-kurdyjskim Turcja
grozi inwazj¹ na pó³nocny Irak. 

21 paŸdziernika Kurdowie z par-
tyzanckiej organizacji PKK zorgani-
zowali zasadzkê, w której zginê³o co
najmniej 12 tureckich ¿o³nierzy. 

Turcja, posiadaj¹ca drugie pod
wzglêdem liczebnoœci wojsko w
obrêbie NATO, zmasowa³a blisko
100 tys. ¿o³nierzy na granicy z
irackim Kurdystanem i z miejsca
odrzuci³a wysuniêt¹ ostatnio przez
PKK propozycjê zawieszenia broni. 

Condoleezza Rice, amerykañska
sekretarz stanu, obieca³a, ¿e jeœli Turc-
ja powstrzyma siê od inwazji na Irak,
wojsko USA podejmie “szybkie kroki”,
¿eby zmia¿d¿yæ rebeliantów z PKK.

Jak podaje kanadyjski dziennik
“Globe and Mail” (29.10.07), "Plan pani
Rice w koñcu zaczyna nabieraæ
konkretnych kszta³tów. Zamiast jednos-
tronnego ataku tureckiego w postaci
szeroko zakrojonej operacji l¹dowej,
która prawdopodobnie rozpali³aby
p³omienie kurdyjskiego nacjonalizmu
po obu stronach granicy, mówi siê teraz
o mo¿liwoœci jakiegoœ wspólnego
uderzenia wojsk USA i Turcji. Cele tego
ataku, którego mo¿na siê spodziewaæ
wkrótce po spotkaniu prezydentów
Erdogana i Busha w dniu 5 listopada,
ogranicza³yby siê do unicestwienia baz

PKK w tym regionie, co pozwoli³oby
utrzymaæ kruche przymierze miêdzy
Ankar¹ a W aszyngtonem."

31 paŸdziernika rzecznik prasowy
Pentagonu, Geoff Morrell, powiedzia³:
"Wspomagamy Turków w ich wysi³kach
zwalczania PKK przez dostarczanie im
danych wywiadowczych, mnóstwa
danych”.

USA obawiaj¹ siê, ¿e jednostronna
turecka akcja wojskowa podkopa³aby
ich stosunki z sojusznikami w pó³noc-
nym Iraku – Patriotyczn¹ Uni¹ Kurdys -
tanu (PUK) i Kurdystañsk¹ Parti¹
Demokratyczn¹ (KDP). Obie te partie
nale¿¹ do g³ównych si³ wspieraj¹cych
amerykañsk¹ okupacjê. Stany Zjed -
noczone niepokoj¹ siê te¿ o reakcjê
Iranu. Udzielaj¹ bowiem wsparcia
grupom kurdyjskich separatystów w
Iranie, powi¹zanych tak¿e z PKK i
bazami na pó³nocy Iraku. W razie wojny

USA przeciwko Iranowi, USA maj¹
nadziejê mieæ w nich sojuszników prze-
ciwko Teheranowi. Jeœli Turcja jednos-
tronnie wtargnie do pó³nocnego Iraku,
¿eby rozbiæ PKK, Iran mo¿e pos³u¿yæ
siê tym jako precedensem, który u³atwi
mu w³asn¹ rozprawê z grupami kur -
dyjskimi. 

40-milionowy naród Kurdów
stanowi pokaŸn¹ mniejszoœæ etniczn¹
w Turcji, Syrii, Iranie i Iraku . Jego kam-
pania na rzecz niepodleg³oœci trwa od
chwili podzielenia Bliskiego Wschodu
przez Wielk¹ Brytaniê i Francjê po pier -

wszej wojnie œwiatowej. 
Kurdowie tworz¹

najliczniejszy na kuli ziem-
skiej naród bez w³asnego
pañstwa. Ich walka o
niepodleg³¹ ojczyznê jest
podsycana raz po raz
przez próby têpienia ich
jêzyka i kultury. 

Mniejszoœæ kurdyjska
w Turcji ma za sob¹
dziesiêciolecia ucisku,
w³¹cznie ze srogimi karami
dla osób przy³apanych na
mówieniu w³asnym
jêzykiem. 

Reakcja 
PKK jako organizacja

wojskowa pojawi³a siê w
roku 1984, w okresie

rz¹dów wojskowych w Turcji. Wszczê³a
ona wojnê partyzanck¹, która spotka³a
siê z mordercz¹ reakcj¹ pañstwa
tureckiego – 40 tys. zabitych, 4 tys.
wiosek zniszczonych i cztery miliony
ludzi wypêdzonych ze swych domów. 

Wyparci z po³udniowej Turcji par-
tyzanci PKK pozak³adali lotne bazy w
pó³nocnym Iraku, sk¹d regularnie orga-
nizuj¹ zbrojne wypady na terytorium
Turcji. 

Organizacja wci¹¿ cieszy siê
poparciem wœród pogranicznych Kur-
dów i wœród kurdyjskiej wiêkszoœci w
po³udniowo-wschodniej Turcji. 

Niedawna zasadzka wywo³a³a falê
antykurdyjskich ataków w ca³ej Turcji i
wywar³a presjê na rz¹dz¹c¹ Turcj¹ Par -
tiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju (AKP). W
ostatnich wyborach AKP zdoby³a
poparcie przygniataj¹cej wiêkszoœci
tureckich Kurdów po tym, jak z³agodzi³a

restrykcje w stosunku do kurdyjskiego
jêzyka i kultury. Ruch ten wystawi³
wówczas partiê na bezpoœredni¹ kon-
frontacjê z wp³ywowym wojskiem. 

Jeœli armia turecka najedzie na
Irak, bojownicy PKK rozprosz¹ siê
wœród ludnoœci. Jakikolwiek atak spoza
granicy by³by wiêc pierwszym krokiem
w kierunku wci¹gniêcia Turcji we
w³asne bagno d³ugotrwa³ej wojny. 

Napiêt¹ sytuacjê w regionie
dodatkowo komplikuj¹ ataki na Turk-
menów – tureck¹ mniejszoœæ etniczn¹
w Iraku – ze strony tamtejszych partii
kurdyjskich sprzymierzonych z USA. 

Osi¹ tych staræ jest kontrola nad
podzielonym etnicznie miastem Kirkuk,
centrum wydobycia ropy.  Gdy USA
najecha³y na Irak w 2003 r., pañstwo
tureckie odkurzy³o dawne roszczenia
do tego miasta, oparte na spisie lud-
noœci z lat 50-tych, który wykaza³ wiêk-
szoœæ ludnoœci turkmeñskiej. 

Dziœ Kirkuk jest zamieszka³y w
przewa¿aj¹cej mierze przez Kurdów,
choæ wystêpuj¹ tam te¿ pokaŸne
mniejszoœci arabska i turkmeñska. Par-
tie kurdyjskie d¹¿¹ do referendum,
które mia³oby rozstrzygn¹æ, czy miasto
stanie siê czêœci¹ kurdyjskiego regionu
autonomicznego, ustanowionego po
pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej
1990-91, czy te¿ pozostanie w grani-
cach w³aœciwego Iraku. 

G³osowanie mog³oby wywo³aæ
etniczn¹ wojnê domow¹, która zdesta -
bilizowa³aby ca³y pó³nocny Irak. 

USA i Turcja naciskaj¹ na w³adze
kurdyjskie, ¿eby wyda³y liderów PKK w
rêce Turcji. 

Jak dot¹d D¿alal Talabani, prezy-
dent Iraku, a zarazem przewodnicz¹cy
PUK, odmawia, twierdz¹c, ¿e kurdyjscy
¿o³nierze pañstwa irackiego s¹ zbyt
zajêci zwalczaniem irackiego ruchu
oporu, aby móc zajmowaæ siê PKK. 

W wywiadzie dla arabskojêzycznej
gazety Talabani powiedzia³: “Nie mamy
doœæ wojsk, aby móc wysy³aæ je w góry
Kandil w celu wyparcia PKK. Nasze si³y
zbrojne s¹ potrzebne do utrzymania
bezpieczeñstwa na ulicach Bagdadu i
walki z terroryzmem.”

T³umaczy³ Pawe³ Listwan
•ród³a: Socialist Worker oraz BBC (Wlk.

Brytania) “Globe and Mail”  (Kanada)

W dniu 3 listopada dyktator Pakistanu
Pervez Musharraf wprowadzi³ stan
wyj¹tkowy . Zakaza³ zgromadzeñ pub -
licznych i zamkn¹³ niezale¿ne stacje
telewizyjne.

Tysi¹ce dzia³aczy na rzecz praw
cz³owieka, prawników oraz lewicowych
aktywistów zosta³o zatrzymanych. Policja
brutalnie pa³uje protestuj¹cych.

Jednak opór wobec represji jest inspiru-
j¹cy . Jak mówi Riaz Ahmad z pakistañskiej
grupy Miêdzynarodowi Socjaliœci (sio-
strzana organizacja Pracowniczej Demo-
kracji):

“Pierwszy raz widzimy w Pakistanie
natychmiastow¹ reakcjê wobec wprowa -
dzenia stanu wojennego. W 24 godziny po
jego og³oszeniu protestowa³y ju¿ tysi¹ce
ludzi.”

Musharraf twierdzi, ¿e jego dzia³anie
spowodowa³y wzrastaj¹cy “chaos” i walka z
terroryzmem .

Ale wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, ¿e zawiesi³
konstytucjê, by zapobiec negatywnej ocenie
s¹du najwy¿szego dotycz¹cej jego
ponownego objêcia w paŸdzierniku stano-
wiska prezydenta.

W ostatnim pó³roczu Musharraf nasila³
operacje militarne na granicy z Afgan-
istanem. Jednoczeœnie powsta³ masowy
ruch opozycyjny kierowany przez
prawników i sêdziów.

Kryzys ten doprowadzi³ do zdymis-
jonowania, powrotu na stanowisko, i
ponownego zdymisjonowania przewod-
nicz¹cego s¹du najwy¿szego Iftichaara
Czaudry'ego. Doprowadzi³ tak¿e do dra-
matycznego powrotu z wygnania by³ej pre-

mier Benazir Bhutto, która chce wykorzys-
taæ sytuacjê chaosu.

Musharraf jest kluczowym sojusznikiem
USA, ale w wyniku jego zaanga¿owania w
"wojnê z terrorem" zacz¹³ atakowaæ swoich
by³ych sojuszników w Pakistanie,
doprowadzaj¹c do rosn¹cej niestabilnoœci.

Sekretarz stanu USA Robert Gates
powiedzia³ kilka godzin po wprowadzeniu
stanu wojennego, ¿e USA bêd¹ uwa¿a³y,
"by nie zrobiæ nic, co mo¿e podwa¿yæ trwa-
j¹ce dzia³ania kontrterrorystyczne". Pod-
kreœli³, ¿e Pakistan "to kraj wielkiej strate-
gicznej wagi dla USA i kluczowy partner w
wojnie z terrorem".

USA da³y Pakistanowi ponad 10 mld
dolarów pomocy od roku 2001 -
g³ównie dla celów wojskowych.

Ponad 100 tys. pakistañskich
¿o³nierzy stacjonuje w granicz¹-
cym z Afganistanem terytorium –
Waziristanie. W ci¹gu ostatnich
czterech miesiêcy zabili oni ponad
740 osób. Wed³ug Riaza  partie
establiszmentu w Pakistanie nie
zdo³a³y zorganizowaæ skutecznej
opozycji wobec Musharrafa. Tym-
czasem zdobywa³y poparcie partie
islamskie przeciwstawiaj¹c siê

atakom USAna Afganistan. Jednak obawia-
j¹ siê one utraty poparcia na rzecz Brutto,
jeœli Musharraf zostanie obalony.

Znaczna czêœæ lewicy w Pakistanie jest
w stanie zamieszania w sprawie "wojny z
terrorem" i widzi islamistów, a nie imperial-
istów, jako g³ównego wroga. Riaz t³umaczy
jednak, ¿e " wœród klasy rz¹dz¹cej istnieje
panika, a to otwiera pole na nowe si³y." Setki
robotników w du¿ym zak³adzie w³ókien-
niczym w Karaczi demonstrowa³o ostatnio
po zabiciu znanego zwi¹zkowca. "Klêska
Musharrafa by³aby klêsk¹ dla imperializmu.
Klasa pracownicza ma ogromny interes w
tym, by przeciwstawiæ siê temu stanowi
wyj¹tkowemu," mówi Riaz.

09.11.07 Sirnak, Turcja. Tureccy
¿o³nierze blisko granicy z Irakiem.

Ze Œwiata * Ze Œwiata * Ze Œwiata * Ze Œwiata * 

USA obiecuj¹ T urcji: 
“Zmia¿d¿ymy 
kurdyjskich 
rebeliantów”

PAKISTAN
Masowe protesty
przeciw dyktatorowi

05.11.07 Lahore, Pakistan. Policja
zatrzymuje protestuj¹cych prawników .



W swojej popularnej ksi¹¿ce poœwiê -
conej Rewolucji Rosyjskiej pt. „A Peo-
ple’s Tragedy”, Orlando Figes przyp -
isuje wydarzenia paŸdziernika 1917 r .
„¿¹dzy krwi” Lenina. Dla Figesa
paŸdziernik 1917 r . i potwornoœci stal -
inizmu to jedno i to samo. 

To w³aœnie mantra, któr¹ przeciwnicy
rewolucji uwielbiaj¹ powtarzaæ: rewolucje
zawsze prowadz¹ do katastro -
fy. I twierdz¹, ¿e jedynym
sposobem, by obroniæ cywiliza-
cjê jest wspieranie milionerów i
œwiatowych korporacji lub arys-
tokratów i królów. Aby podtrzy-
maæ ten argument, musz¹ oni
zignorowaæ najbardziej podsta-
wowy fakt – ¿e w³adza Stalina
od 1923 r. do jego œmierci w
1953 r. opiera³a siê na czymœ
zupe³nie innym ni¿ w³adza
ustanowiona w paŸdzierniku
1917 r.

Rewolucyjny rz¹d roku
1917 opiera³ siê na delegatach
wybieranych do rad robot-
niczych. Mia³ poparcie 67 proc.
delegatów wybranych w 1917
r. i 74 proc. poparcia delegatów
wybranych trzy miesi¹ce
póŸniej. Wybory te dokona³y
siê na tle nieskrêpowanej
debaty pomiêdzy gazetami i
periodykami wspieraj¹cymi ró¿ne partie.
Wewn¹trz partii bolszewików , z³o¿onej w
przyt³aczaj¹cej mierze z robotników, istni-
a³a swoboda dyskusji przez co najmniej
nastêpne cztery lata. 

Pierwsze lata rewolucji charaktery-
zowa³y siê przemian¹ spo³eczn¹ –
ustanowieniem kontroli robotniczej nad
zarz¹dcami fabryk, podzia³em w³asnoœci
ziemskiej pomiêdzy ch³opów, nadaniem
prawa do samostanowienia uciskanym
narodom. Wiele reform, o wiele bardziej
wówczas zaawansowanych ni¿ w krajach
kapitalistycznych, umo¿liwi³o kobietom
g³osowanie w wyborach do rad, zalegali-
zowano rozwody, wprowadzono ¿³obki,
zniesiono przepisy zakazuj¹ce homosek -
sualizmu, skoñczono z dyskryminacj¹
¯ydów , a edukacjê otwarto dla wszyst-
kich. 

Dla porównania, za Stalina nie by³o
rad robotniczych. Wed³ug stalinowskiej
konstytucji z 1936 r. Rada Najwy¿sza by³a
pseudoparlamentarn¹ instytucj¹, do której
wybory nie by³y wolne. Istnia³a tylko jedna
partia, a wszystkie gazety i periodyki
pos³usznie zgadza³y siê z jej lini¹. Wiêk-
szoœæ cz³onków partii stanowili nie robot-
nicy, lecz zarz¹dcy , pañstwowi biurokraci i
etatowi urzêdnicy partyjni. ¯adnemu
cz³onkowi partii, wysoko czy nisko
postawionemu, nie wolno by³o przedstaw-
iaæ stanowiska niezgadzaj¹cego siê ze
Stalinem. Ktokolwiek tego próbowa³, by³
wiêziony i zazwyczaj likwidowany.

Partia Stalina nadal nosi³a nazwê
Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieck -
iego (bolszewickiej) . Nie mia³a jednak nic
wspólnego z parti¹ z roku 1917. Zaledwie

1,3 proc. z 1,5 miliona cz³onków partii z
roku 1939 nale¿a³o do niej w roku 1917 i
tylko jedna osoba na dziesiêæ, spoœród
200 tysiêcy cz³onków partii bolszewickiej z
roku 1918, znajdowa³a siê wówczas w
partii Stalina. Z piêtnastu cz³onków pier-
wszego rz¹du rewolucyjnego dziesiêciu
zosta³o rozstrzelanych lub zamor-
dowanych z rozkazu Stalina, czterech

zmar³o œmierci¹ naturaln¹ i tylko jeden –
Stalin – prze¿y³. Setki tysiêcy rewolucjon-
istów zosta³o zabitych przez tajn¹ policjê
lub zmar³o w obozach pracy. Jak uj¹³ to
Lew Trocki, zanim Stalin zleci³ jego
zabójstwo, pomiêdzy bolszewizmem a
stalinizmem znajduje siê „rzeka krwi”.

Niektórzy twierdz¹, ¿e poniewa¿ stal-
inizm wyrós³ w porewolucyjnej Rosji i byli
w to zaanga¿owani niektórzy z uczest-
ników rewolucji, musi byæ tu jakieœ pow-
i¹zanie. Lecz to, ¿e jedno wydarzenie
nastêpuje po drugim, nie oznacza
zwi¹zku przyczynowego. Fabryka mo¿e
zrobiæ przedmiot z ¿elaza. Je¿eli zostawi
siê go na deszczu i bêdzie rdzewia³, a¿
stanie siê bezu¿yteczny, nikt przy
zdrowych zmys³ach nie bêdzie twierdzi³,
¿e to fabryka spowodowa³a rdzê. Podob-
nie, nie mo¿na po prostu powiedzieæ, ¿e
rewolucja odpowiada za coœ, co nast¹pi³o
kilka lat póŸniej. Trzeba przyjrzeæ siê
wp³ywowi pozosta³ych czynników.

Jak zd³awiono rewolucjê
Karol Marks I Fryderyk Engels

uznawali, ¿e spo³eczeñstwo socjalisty-
czne mo¿na zbudowaæ, o ile powsta³
zaawansowany kapitalizm. W przesz³oœci
powsta³y klasy, jak twierdz¹, poniewa¿
stan naturalnego ograniczenia zasobów
uniemo¿liwia³ wygospodarowanie czêœci
bogactw na dokonanie skoku cywiliza-
cyjnego albo ulepszenia produkcji bez
wyzysku wiêkszoœci spo³eczeñstwa przez
jego czêœæ. Kapitalistyczna akumulacja
spowodowa³a tak ogromny wzrost œrod-
ków produkcji, ¿e przezwyciê¿y³a owe

ograniczenia, lecz jej struktura i interesy
klasowe nie pozwala³y spo³eczeñstwu
posuwaæ siê naprzód. Kapitalizm jed-
nak¿e umo¿liwi³ rewolucjê “olbrzymiej
wiêkszoœci w interesie olbrzymiej wiêk-
szoœci”.

Rosja w roku 1917 z pewnoœci¹ nie
by³a zaawansowanym kapitalizmem. Ist-
nia³y enklawy rozwiniêtego przemys³u w

Petersburgu, Moskwie i paru
innych miejscach, i to tam znaj-
dowali siê robotnicy, którzy dokon-
ali rewolucji. Lecz cztery pi¹te pop -
ulacji ¿y³o na wsi, uprawiaj¹c
ziemiê w iœcie œredniowiecznych
warunkach, przy minimalnym
poziomie piœmiennictwa lub
wiedzy o œwiecie. Z tego powodu
Lenin i inni bolszewicy opowiadali
siê przeciw jakiejkolwiek myœli o
tym, ¿e rewolucja w Rosji mog³aby
byæ rewolucj¹ socjalistyczn¹.
Zmienili zdanie, gdy¿ dostrzegli,
¿e to, co ówczeœnie siê dzia³o, by³o
czêœci¹ rewolucyjnej fali prze-
taczaj¹cej siê przez Europê – pro -
cesu nazwanego „permanentn¹
rewolucj¹” przez Trockiego, który
doszed³ do tej idei znacznie
wczeœniej. Rozwiniêty przemys³
Europy Zachodniej, zw³aszcza
Niemiec, mia³ dostarczyæ œrodków
do przezwyciê¿enia zacofania

Rosji. Jeœli siê tak nie stanie, „bêdziemy
zgubieni”, powiedzia³ Lenin. 

Nie by³a to szalona perspektywa. Nie
tylko Rosja, ale i inne wielkie imperia
w³adaj¹ce wiêkszoœci¹ Europy, Austro-
Wêgry, Niemcy i Imperium Otomañskie,
upad³y po roku 1917. Pod koniec 1918 r.
istnia³y robotnicze i ¿o³nierskie rady
zarówno w Wiedniu i Berlinie, jak i w
Moskwie i Leningradzie. Robotniczy rz¹d
sprawowa³ przez kilka miesiêcy w³adzê
na Wêgrzech. W³ochy przesz³y przez
„dwa czerwone lata”, maj¹ce sw¹ kulmi -
nacjê w 1920 r., podczas okupacji prawie
wszystkich fabryk w kraju. Ruch
rewolucyjny eksplodowa³ w Hiszpanii. W

Wielkiej Brytanii premier Lloyd George
oœwiadczy³ przywódcom zwi¹zków
zawodowych, ¿e maj¹ w³adzê do
przeprowadzenia rewolucji, jeœli sobie
tego ¿ycz¹. 

A jednak próby rozszerzenia rewolucji
nie powiod³y siê. Robotnicy na Zachodzie
byli podatni na rewolucyjne idee, lecz
przywódcy partii socjaldemokratycznych i
robotniczych dzia³ali razem z kapitalistami
i wojskiem w celu podtrzymania starego
porz¹dku. „Nie cierpiê rewolucji jak
d¿umy!”, powiedzia³ Ebert, niemiecki lider
socjaldemokracji, który w 1919 r. zosta³
prezydentem. „Ktoœ musi byæ psem myœli-
wskim”, stwierdzi³ jego kompan Noske,
gdy skierowa³ armiê najemników, z³o¿on¹
z by³ych oficerów cesarskich, do pacy-
fikacji strajków i powstañ. 

Rewolucyjna w³adza zasta³a Rosjê
wyniszczon¹ trzema latami wojny œwia-
towej a potem kraj zosta³ najechany przez
„bia³¹” armiê utrzymywan¹ przez dawn¹
klasê rz¹dz¹c¹. „Im wiêkszy terror , tym
wiêksze nasze zwyciêstwa”, rzek³ kontrre-
wolucyjny genera³ Korni³ow.  „Musimy
ocaliæ Rosjê, nawet jeœli bêdziemy musieli
po³owê jej podpaliæ i przelaæ krew trzech
czwartych wszystkich Rosjan”.  „Anty-
semicki jad  ³atwo s¹czy³ siê z publicznych
oœwiadczeñ genera³ów Denikina” - odno-
towa³ na temat armii bia³ych jeden z histo-
ryków nieprzychylnych bolszewikom -
„Gdy pogromy roku 1919 z niewiarygod-
nym okrucieñstwem spad³y na ukraiñs-
kich ¯ydów , wrogowie bolszewizmu dop-
uœcili siê jednych z najbardziej brutalnych
aktów represji w najnowszej historii œwia-
ta Zachodu”. Pod jurysdykcj¹ genera³a
Ko³czaka „dziesi¹tki niewinnych mê¿-
czyzn i kobiet wisia³o na s³upach tele-
graficznych (…), a jego ludzie rozstrzeli-
wali z broni maszynowej poci¹gi pe³ne
ofiar na polach egzekucyjnych wzd³u¿ linii
kolejowej”*.*

* ·Wszystkie cytaty z W. Bruce Lin-
coln, Red Victory [Czerwone zwyciêstwo]
(Nowy Jork, 1989 r.)
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Pokazali, ¿e mo¿na…

Piotrogród 1917 r. S³owo "bolszewicy"
jest czêsto mylnie u¿ywane, by opisaæ
stalinowskie si³y represji. Tu bolszewicy
przemawiaj¹ wœród ¿o³nierzy i robotników.

Czerwonym klinem bij bia³ych El Lissitzky'ego, 1919.



7

Zniszczenia dokonane przez armiê
bia³ych zosta³y zwielokrotnione wskutek
interwencji wszystkich g³ównych si³ kapi-
talistycznych. Czternaœcie krajów wys³a³o
wojska próbuj¹c zniszczyæ rewolucjê,
która zdawa³a siê byæ skazana na
pora¿kê w sierpniu 1919 r., kiedy to biali,
wspierani przez 200 tysiêcy ¿o³nierzy
zachodnich oddzia³ów, siêgnêli w g³¹b
Rosji z trzech stron.

Rewolucyjna w³adza przetrwa³a, lecz
za straszn¹ cenê. W yst¹pi³y przera¿aj¹ce
braki ¿ywnoœci i epidemia cholery, a tak¿e
doniesienia o kanibalizmie w niektórych
czêœciach kraju. Prawie wszystkie fabryki
by³y zamykane z powodu wyczerpywania
siê surowców, a¿ produkcja osi¹gnê³a
jedn¹ ósm¹ stanu sprzed wojny . Po³owa
si³y roboczej opuœci³a miasta, by szukaæ
jedzenia na wsi. Pozosta³a po³owa wege-
towa³a na skromnych racjach chleba,
zdobywanych na wsi przez uzbrojone
oddzia³y. Klasa robotnicza, która dokon-
a³a rewolucji, zdezintegrowa³a siê i
rozproszy³a na wskroœ Rosji. Rewolucyj-
na demokracja opieraj¹ca siê na tej klasie
równie¿ nieodzownie ucierpia³a. Aktywiœci
pozostali u w³adzy bez ¿adnej bazy
pozwalaj¹cej dyskutowaæ o wadach i
zaletach tego, co robili. Wiedzieli oni jed-
nak, ¿e oddanie w³adzy przyniesie jedynie
koszmar kontrrewolucji.

Victor Serge, anarchista z Europy
Zachodniej, który przyby³ do Rosji po
rewolucji, opisywa³ zmiany we w³adzy
rewolucyjnej spowodowane zagraniczn¹
interwencj¹ i wojn¹ domow¹.  Do czerwca
1918 r. zapisa³ w swojej ksi¹¿ce pt. „Rok
pierwszy Rewolucji Rosyjskiej” (Londyn,
1992):

Republika ma ca³y system wew-
nêtrznej demokracji. Dyktatura prole-
tariatu nie jest jeszcze dyktatur¹ komitetu
centralnego lub okreœlonych osób. Jej
mechanizm jest z³o¿ony. Ka¿dy sowiet,
ka¿dy komitet rewolucyjny, ka¿dy komitet
Patrii Bolszewickiej, Partii Lewicowych
Socjalistów Rewolucjonistów  posiada
jego cz¹stkê i dzia³a na w³asny sposób.
Wszystkie dekrety s¹ dyskutowane pod -
czas sesji [Rady Wykonawczej Ogól-
norosyjskiego Sowietu], którym czêsto
towarzyszy ogromne zainteresowanie.
(…) Tutaj przeciwnicy w³adzy korzystaj¹ z
wolnoœci s³owa o znacznie szerszym
zakresie ni¿ w parlamencie.

Jednak presja na g³ówny teren
utrzymywany przez rewolucjê sta³a siê
prawie nie do odparcia w czerwcu 1918 r.
Oprócz tego, ¿e armia bia³ych posuwa³a
siê naprzód, Socjaliœci Rewolucjoniœci
dokonali zamachu na ambasadora
niemieckiego staraj¹c siê sprowokowaæ
now¹ wojnê z Niemcami i samemu prze -
j¹æ w³adzê. Serge opisywa³, jak ów nacisk
stwarza niezaprzeczalne zagro¿enie dla
przetrwania republiki. Dyktatura proletari-
acka zmuszona jest do bezzw³ocznego
porzucenia jej demokratycznych parafer-
naliów. G³ód i lokalna anarchia wymusza
rygorystyczn¹ koncentracjê w³adzy w
rêkach odpowiednich komisariatów. (…)
Spiski wymuszaj¹ wprowadzenie
potê¿nego aparatu obrony wewnêtrznej.
Zamachy, bunty ch³opskie i œmiertelne
zagro¿enie wymusza u¿ycie terroru. (…)
Sowieckie instytucje... funkcjonuj¹ teraz w
pró¿ni.  

Zmiany te nie by³y rezultatem
jakiegoœ diabelskiego spisku Lenina i bol-
szewików, jak to dot¹d twierdzili konser -
watyœci, libera³owie, socjaldemokraci i
wielu anarchistów.  By³ to skutek zd³aw-
ienia rewolucji z zewn¹trz.

Grzêzn¹ca partia
Sama Partia Bolszewicka przesz³a

zmiany walcz¹c o zachowanie rewolucji
przy ¿yciu. Zaczê³a w 1918 r. jako w
przyt³aczaj¹cym stopniu partia robotnicza
z 300 tysi¹cami cz³onków – jeden na
dziesiêciu z nich pracowa³ w nowoczes-
nych zak³adach przemys³owych. Byli to
aktywiœci dŸwigaj¹cy ciê¿ar obrony
rewolucji, tworz¹cy trzon Armii Czerwonej
uwik³anej w nieustaj¹c¹ wojnê,  ryzykuj¹ -
cy ¿yciem, by udaremniæ kontrre-

wolucyjne spiski w miastach, i desper-
acko próbuj¹cy utrzymaæ funkcjonowanie
przemys³u pomimo braku surowców. 

Wiêkszoœæ zachowa³a socjalistyczne
zaanga¿owanie, dziêki któremu trzymali
siê twardo w latach represji i wojny œwia-
towej.  Jednak zewnêtrzna presja zaczê³a
zmieniaæ sposób, w jaki wielu z nich
postrzega³o to zaanga¿owanie. Ludzie
zaczêli redefiniowaæ „dyktaturê”,
konieczn¹ do zabezpieczenia sytuacji,
jako sprawowan¹ ju¿ nie poprzez
demokratyczn¹ organizacjê robotników ,
lecz jako dyktaturê partii. 

Jednoczeœnie byli zmuszeni oprzeæ
siê na wsparciu du¿ej liczby ludzi ze œrod-
kowych i dolnych warstw dawnej carskiej
administracji – ludzi pozbawionych choæ-
by krzty socjalistycznego ducha. Lenin by³
coraz bardziej œwiadomy problemów,
przed którymi sta³a rewolucyjna republika.
W 1920 r. twierdzi³: „Mamy (…) pañstwo
robotnicze z biurokratycznym odchyle-
niem”. Opisywa³ aparat pañstwowy jako
„zapo¿yczony od caratu i prawie nie tkniê-
ty przez œwiat sowiecki. (…) bur¿uazyjny i
carski mechanizm”.

Naciski te da³y pocz¹tek okreœlonej
warstwie w Partii Bolszewickiej i w pañst-
wie, która coraz bardziej oddala³a siê od
tradycji rewolucyjnej demokracji roku
1917.  Osob¹ wyra¿aj¹c¹ jej postawy by³
Józef Stalin, drugoplanowa postaæ partyj-
na w 1917 r., lecz stopniowo zajmuj¹ca
miejsce umieraj¹cego Lenina do roku
1922.  W swoim testamencie, spisanym w
1923 r., na krótko przed œmierci¹, Lenin
wzywa³ partiê do usuniêcia Stalina ze
stanowiska sekretarza generalnego. Taki
panowa³ rozk³ad, nawet na szczycie partii,
¿e jego rada zosta³a zignorowana. 

W ci¹gu nastêpnej dekady , cz³on-
kowie partii przeciwni grupie Stalina
zostali wyrzuceni, a seria procesów
zapocz¹tkowana w roku 1936 dopro -
wadzi³a do fizycznej likwidacji prawie
ca³ego rewolucyjnego pokolenia z 1917 r.
Lew Trocki, powszechnie uznawany wraz
z Leninem za najwa¿niejszego przywód-
cê rewolucji, zosta³ wygnany z ZSRR i œci-
gany z kraju do kraju, a¿ do zamordowa-
nia do przez jednego z agentów Stalina w
Meksyku w 1940 r.

¯adna z tych rzeczy nie by³a nieu -
niknionym skutkiem rewolucji. By³ to
raczej skutek ataków wymierzonych prze-
ciw rewolucji ze strony œwiatowych klas
paso¿ytniczych. Polsko-niemiecka
rewolucjonistka Ró¿a Luksemburg, sama
zamordowana w 1919 r. za starania na
rzecz rozszerzenia rewolucji, dostrzeg³a
to ju¿ w roku 1918. Napisa³a:

Wszystko to, co dzieje siê w Rosji, jest
zrozumia³e i stanowi nieunikniony ³añcuch
przyczyn i skutków, których punktem
wyjœcia i zwornikami s¹: niedopisanie
niemieckiego proletariatu i okupacja  Rosji
przez imperializm niemiecki. To znaczy,
¿e ¿¹dano by od Lenina i towarzyszy
czynów nadludzkich, gdyby spodziewano
siê po nich wyczarowania w takich
okolicznoœciach najpiêkniejszej demo-
kracji, wzorcowej dyktatury proletariatu i
kwitn¹cej gospodarki socjalistycznej...  A
obowi¹zuj¹ca jako wzorzec i bezb³êdna
rewolucja proletariacka w kraju
izolowanym, wyczerpanym przez wojnê
œwiatow¹, zduszonym przez imperializm,
zdradzonym przez miêdzynarodowy pro-
letariat by³aby cudem. [Ró¿a Luksemburg
Rosyjska rewolucja  -  http://www.filo-
zofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/luksem-
burg02.pdf ]

Duszona istota ludzka koñczy jako
cuchn¹ce, odbarwione zw³oki toczone
przez robactwo, nikt jednak nie wini za to
tej osoby za ¿ycia. ¯ywotna rewolucja
roku 1917 by³a duszona, lecz nikt nie
powinien winiæ tamtej rewolucji za ohydê,
jak¹ siê sta³a.

Wymordowanie rewolucyjnego
pokolenia 1917 roku by³o symptomem
zasadniczej zmiany w rosyjskim
spo³eczeñstwie. W latach 20. Zwi¹zek
Radziecki rz¹dzony by³ przez coraz

bardziej zbiurokratyzowan¹ warstwê,
która ci¹gle dawa³a –  w pewien poœredni
sposób, choæ coraz s³abiej – wyraz
troskom robotników i ch³opów. Jednak w
1928 r. na czo³o wysun¹³ siê problem
utrzymania izolowanego, zacofanego
kraju w kapitalistycznym systemie œwia-
towym. 

Pañstwowy kapitalizm
Biurokraci z otoczenia Stalina porzu-

cili jak¹kolwiek nadziejê na przezwyciê¿e-
nie presji systemu œwiatowego na drodze
rozszerzenia rewolucji. Wierzyli, ¿e
pozosta³o im tylko jedno wyjœcie –
budowaæ przemys³ w rywalizacji z reszt¹
œwiata, atakuj¹c warunki ¿ycia ch³opów i
robotników. Wys³ali wojsko w g³¹b kraju,
by najpierw przej¹æ plony od ch³opstwa, a
potem ziemiê, nazywaj¹c ów proces
„kolektywizacj¹”.  Re¿im rozprawi³ siê z
ostatnimi elementami niezale¿noœci
zwi¹zków zawodowych i obci¹³ p³ace
realne o oko³o 50 proc. Powróci³ ucisk
mniejszoœci narodowych stanowi¹cych
po³owê ludnoœci. Ci, którzy opierali siê
utracie swych ziem i swych praw, zostali
zes³ani do niewolniczych obozów pracy,
gdzie liczba uwiêzionych wzros³a z 30 tys.
w 1928 r. do 662 tys. w 1930 r., a nastêp-
nie do 5 mln w póŸnych latach 30.
Intelektualiœci byli przekupywani lub ter-
rorem przymuszani do uleg³oœci, na
wypadek gdyby jakiœ wiersz lub dramat
mia³ dawaæ wyraz cierpieniu mas. 

Istnieje po³¹czenie pomiêdzy totali-
tarn¹ struktur¹, która zdominowa³a
Zwi¹zek Radziecki za Stalina, a polityk¹
budowania przemys³u w konkurencji z ist-
niej¹cymi potêgami. Jest to jednak
po³¹czenie nie do uchwycenia przez tych,
którzy patrz¹ na stalinizm jako na logiczn¹
kontynuacjê bolszewizmu. 

Uprzemys³owienie gospodarczo
zacofanych krajów zawsze dokonywa³o
siê kosztem mas ludzkich, czêsto bar-
barzyñskimi œrodkami. Tak wygl¹da³a
rewolucja przemys³owa w Wielkiej Bry-
tanii, która uzale¿niona by³a od
wyw³aszczenia ch³opów z ich ziem,
skazywania dzieci na pracê w fabrykach,
zak³adania domów poprawczych, by przy-
musiæ ludzi do pracy, zniewolenia mil-
ionów Afrykañczyków, oraz grabie¿y i
zubo¿enia Indii. Proces ten zaj¹³ 300 lat.
Stalin zastosowa³ podobne œrodki skumu-
lowane w dwie dekady – kolektywizacjê
ch³opów, pracê przymusow¹, obozy
niewolników i okupacjê Europy Wschod-
niej po 1945 r. Barbarzyñstwo zosta³o
odpowiednio skoncentrowane.

Stalin nazwa³ ów system socjal-
izmem, a parti¹ klasy rz¹dz¹cej – parti¹
komunistyczn¹. W iêkszoœæ lewicy na
ca³ym œwiecie wziê³a jego s³owa na
powa¿nie, tym samym pozwalaj¹c praw-
icy twierdziæ, ¿e Zwi¹zek Radziecki dow-
iód³, i¿ socjalizm nieuchronnie wiedzie do
totalitaryzmu i nêdzy. Obie strony
przeoczy³y zasadnicze podobieñstwa
pomiêdzy systemem stalinowskim a
zachodnim kapitalizmem – podporz¹d -
kowanie mas ludzkich systemowi
wyzysku, pozwalaj¹ce jednym w³adcom
na gospodarcz¹ i militarn¹ rywalizacjê z
innymi.

Z kzi¹¿ki Revolution in the 21st
century (Rewolucja w XXI wieku)

Chrisa Harmana

T³umaczy³ Pawe³ Jaworski
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Stalinowi nie wystarczy³o wymordowanie
bolszewików. Stara³ siê wymazaæ ich z
historii. Na pierwszym zdjêciu Trocki obok
Lenina, na drugim ju¿ nie.
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Colin Barker pokazuje jak w
rewolucyjnej sytuacji  ludowe
instytucje musz¹ byæ rozbu -
dowywane, aby mog³y przej¹æ
w³adzê.

Jeœli chodzi o ruchy dysponuj¹ce
prawdziwym potencja³em rewo-
lucyjnym, tworz¹ one ludowe insty -
tucje, które przyci¹gaj¹ rzesze ludzi.
Instytucje te docieraj¹ do szerszej
grupy ni¿ ta, któr¹ stanowi¹ pra -
cownicy i ich miejsca pracy.

Na przyk³ad w obecnych
warunkach wydaje siê nie do
pomyœlenia, ¿e potencjalnie
rewolucyjny ruch nie przyci¹gn¹³by
studentów i uczniów szkó³ œrednich.

Sieci utworzone pomiêdzy takimi
ludowymi organami zaczynaj¹
stanowiæ urzeczy-
wistnienie wizji al-
ternatywnego spo³e-
czeñstwa zako-
rzenionej w ¿yciu
codziennym.

Obecnie œwiêtu-
jemy 90. rocznicê
Rewolucji Rosyjs-
kiej.

N a j b a r d z i e j
z n a m i e n n y m
tworem rewolucji
by³y sowiety. Sowi-
ety to inaczej „rady”
- organy powo³y-
wane przez robot-
ników, ¿o³nierzy i
ch³opów w celu
reprezentowania ich
potrzeb i d¹¿eñ. 

Po tym jak po
raz pierwszy rady
pojawi³y siê w 1905
r., ponownie zaczê-
to je powo³ywaæ w lutym 1917 r. pod-
czas rewolucji, która obali³a cara.

Bêd¹ce blisko ludzi i maj¹ce
bardzo demokratyczny charakter,
rady mog³y zmieniaæ swoich przed-
stawicieli równie ³atwo jak obecnie
pracownicy mog¹ zmieniaæ przed-
stawiciela za³ogi z ramienia
zwi¹zków zawodowych. PóŸniej rady
pojawi³y siê w ca³ej Rosji.

Rewolucyjny lider Lew Trocki
opisywa³ jak zwyczajni ludzie zaczêli
przychodziæ do rad z pytaniami doty-
cz¹cymi ró¿nego rodzaju prob -
lemów:

„Robotnicy, ¿o³nierze i ch³opi...
wszyscy biegali do sowietu. Ka¿dy
przychodzi³ ze swoimi bol¹czkami.
¯¹dali konkretnych decyzji, liczyli na
pomoc, oczekiwali sprawiedliwoœci,
domagali siê odszkodowania...”

„Ludzie wierz¹ w sowiet, ludzie
s¹ uzbrojeni, dlatego rady stanowi¹
w³adzê suwerenn¹.” 

„Nieprzerwany nap³yw ¿o³nierzy,
pracowników, ¿on ¿o³nierzy, drob-
nych handlarzy, matek, ojców, którzy
nieprzerwanie otwierali i zamykali
drzwi, zwracali siê z proœbami, pytali,

p³akali, ¿¹dali, zmuszali do dzia³ania
– czasami nawet wskazywali
konkretne dzia³ania – i przekszta³cili
sowiet – naprawdê - w rz¹d
rewolucyjny.”

Ten rozwój nada³ prawdziwe
znaczenie has³u bolszewików: „Ca³a
w³adza w rêce rad”.

Wraz z trwaj¹c¹ wojenn¹ rzezi¹,
rosn¹cymi brakami ¿ywnoœci i
odmow¹ oddania ziemi ch³opom,
has³o to wspó³gra³o z panuj¹c¹
rzeczywistoœci¹.

Jednak¿e nadal do tej idei trzeba
by³o przekonywaæ, rozwijaæ j¹ i jej
broniæ. Argumenty bolszewików
mia³y tu kluczow¹ rolê. 

Taka sama sytuacja mo¿e pow-
staæ bez pojawieniem siê odpowied-

nika bolszewików.
Ruch ludowy mo¿e siê rozwin¹æ,

a nastêpnie ponieœæ pora¿kê,
poniewa¿ nikt nie bêdzie wi¹za³ z
tym ruchem nadziei na przejêcie
przez niego w³adzy.

Jeden z najsmutniejszych
przyk³adów stanowi przypadek Soli-
darnoœci w Polsce w latach 1980-81.
Solidarnoœæ pozyska³a wiêkszoœæ
polskich pracowników w zaledwie 3
miesi¹ce. Nastêpnie dotar³a do stu-
dentów, rolników, pojawia³a siê
nawet w kolejkach po ¿ywnoœæ i
wiêzieniach.

Dotar³a równie¿ do milicji. Mil-
iony liczy³y na struktury Solidarnoœci,
dok³adnie tak jak opisywa³ to Trocki.

Jak powiedzia³ pewien autor,
jesieni¹ 1980 r . mia³a miejsce „orgia
uczestnictwa”. Pañstwo ustêpowa³o
w jednej po drugiej bitwie.

Dla ci¹gle rosn¹cej liczby
cz³onków, Solidarnoœæ wydawa³a siê
byæ uosobieniem prawdziwej wol-
noœci.

Bogdan Borusewicz, jeden z lid-
erów, nastêpuj¹co opisuje ówczesny
nastrój: “ Obecnie ludzie oczekuj¹ od

nas wiêcejni¿ moglibyœmy zrobiæ.
Zdaniem ludzi nowy zwi¹zek
zawodowy powinien robiæ wszystko.
Powinien pe³niæ rolê zwi¹zku
zawodowego, braæ udzia³ w admin-
istrowaniu krajem, byæ parti¹ polity-
czn¹ i dzia³aæ jak milicja, powinien
nauczaæ zasad”.

Borusewicz wydawa³ siê zga-
dzaæ z Trockim, aczkolwiek istnia³a
miêdzy nimi jedna istotna ró¿nica.

Trocki by³ bardzo zadowolony  z
faktu, ¿e ludzie zwrócili siê do rad.
Zdaniem Borusewicza ten stan
rzeczy stanowi³ „dla nas du¿y prob-
lem”.

Liderzy Solidarnoœci próbowali
ograniczyæ impet ludzi domagaj¹-
cych siê, aby Solidarnoœæ sta³a siê

„w³adz¹”.
Ka¿dy wielki

ruch ma takich
liderów. 

Niestety nikt
nie zakwest-
ionowa³ ich dzi-
a³ania, ani te¿ nie
p r z e d s t a w i ³
rewolucyjnej wizji
tego, czym Soli-
darnoœæ mog³a
siê staæ.

Przywództwo
S o l i d a r n o œ c i
œwiadomie prze-
prowadzi³o demo-
bilizacjê swoich
cz³onków i przy-
gotowa³o w³asn¹
pora¿kê. 

Na pocz¹tku
zimy 1981 r.
cz³onkowie byli
podzieleni, znie-

chêceni i zredukowani do stanu bier-
noœci. 

Dopiero wówczas pañstwo
przyst¹pi³o do dzia³ania og³aszaj¹c
stan wojenny i internuj¹c przywód -
ców Solidarnoœci.

Spora czêœæ pracy rewolucji soc-
jalistycznej ma miejsce zanim
nast¹pi „przejêcie w³adzy”, poprzez
sprawdzanie nowych ludowych
instytucji podczas ich wzrostu i roz-
woju.

„Przejêcie w³adzy” jest niczym
wiêcej jak tylko uporz¹dkowaniem,
zakoñczeniem wa¿nych procesów
zachodz¹cych w ca³ym spo³eczeñ-
stwie.

Jednak¿e potrzebni s¹ œwiadomi
rewolucjoniœci, aby dostrzec znacze-
nie tych ludowych instytucji oraz
pokazaæ potrzebê ich rozbudowy i
przejêcia przez nie w³adzy. 

T³umaczy³a Kasia Puzon
Colin Barker jest wspó³autorem

ksi¹¿ki (z Ew¹ Barker) pt. Soli -
darnoœæ 1980-81 a PRL. Analiza
marksistowska.. Mo¿na j¹ u nas
zamówiæ (patrz s. 11)

Sierpieñ 1980 r., Gdañsk. Posiedzenie Miêdzyzak³adowego Komitetu
Strajkowego w stoczni. Popiersie Lenina wystêpuje tu jako symbol
w³adzy antypracowniczej. Natomiast Lenin z krwi i koœci zapewne pro-
mowa³by has³o "ca³a w³adza w rêce MKS-ów".

Ponad 80 proc. przeciw okupacji
Iraku
Obecnoœci polskich wojsk w Iraku nie popiera 81%
badanych, poparcie wyra¿a 16%...

Przeciw udzia³owi Polaków w misji w Afganistanie
jest 77% pytanych, 19% go popiera...  Zdaniem blisko
trzech czwartych - 74% - ankietowanych operacja
Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników w Iraku nie
przyczyni siê do zapanowania pokoju w tym kraju, o
osi¹gniêciu tego celu jest przekonanych 16%
badanych.

W odniesieniu do operacji afgañskiej, 73% zapa-
truje siê pesymistycznie na perspektywê
zaprowadzenia pokoju, 17% wierzy w osi¹gniêcie
pokoju.

Blisko trzy czwarte - 72% - respondentów zgadza
siê z opini¹, ¿e obecnoœæ polskich ¿o³nierzy w Iraku i
Afganistanie czyni Polskê potencjalnym celem terro-
rystów. Jedna pi¹ta - 20% - nie spodziewa siê takiego
zagro¿enia....

Centrum Badania Opinii Spo³ecznej przeprowadz-
i³o sonda¿ 10-14 paŸdziernika na  1385-osobowej
losowej próbie doros³ych mieszkañców Polski.

PAP 31.10.2007

Szambo Giertycha 
"psuje atmosferê"
Œledztwo w sprawie "samowoli budowlanej" Romana
Giertycha oraz jego domniemanego oszustwa wobec
wykonawcy robót przy szambie prowadzi prokuratura...

Wed³ug "Newsweeka", postêpowanie kontrolne
wszcz¹³ te¿ Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w zwi¹zku z podejrzeniem samowoli
budowlanej, polegaj¹cej na rozbudowie szamba.
Zdaniem tygodnika, nieszczelne szambo przy domu
Giertycha "psuje atmosferê w £omiankach".
"Newsweek" poda³, ¿e firma Brudzyñskiego zaczê³a
pracê, ale szybko siê z niej wycofa³a, gdy ustali³a, ¿e
Giertych nie ma wymaganej dokumentacji. Brudzyñski
bezskutecznie domaga siê od Giertycha ok. 80 tys. z³
za wykonane prace.

W ostatnich wyborach Giertych nie zdoby³ man-
datu. Zapowiedzia³ odejœcie z polityki i powrót do
adwokatury.

PAP 06.11.2007

Dyskryminacja? Sk¹d¿e!
Organizacje feministyczne, lesbijskie i gejowskie
chc¹ spotkania z Donaldem T uskiem. T ematem roz -
mowy mia³aby byæ dyskryminacja œrodowisk, które
reprezentuj¹. Czy takie spotkanie jest potrzebne ?
Stefan Niesio³owski: Donald Tusk sam zdecyduje, czy
zgodzi siê na to spotkanie. Moim zdaniem jako
przysz³y premier nie ma czasu na takie g³upstwa i zaj-
mowanie siê fikcyjnymi problemami. Inicjatorzy tej akcji
powinni siê zwróciæ w tej sprawie najwy¿ej do sekre-
tarzy Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.
Czy uwa¿a pan, ¿e problemu dyskryminacji 
w Polsce nie ma?
W Polsce nie ma ¿adnej dyskryminacji osób homosek-
sualnych.

IAR 08.11.2007

Szczyg³o powtarza k³amstwo 
o humanitarnej okupacji
Ta trudna misja maj¹ca g³êboki humanitarny wymiar
dla Irakijczyków jest jednoczeœnie niezwykle wa¿na dla
naszego bezpieczeñstwa - powiedzia³ Szczyg³o...
Sier¿. Filipek jest 22. polskim ¿o³nierzem, który poleg³
w Iraku, gdzie nasze wojska s¹ obecne od 2003 r .
Przebywa tam obecnie IX zmiana Polskiego Kontyn-
gentu Wojskowego, która podobnie jak poprzednia,
liczy ok. 900 ¿o³nierzy.

PAP 07.11.2007. Minister obrony Aleksander
Szczyg³o na pogrzebie Andrzeja Filipka. 

Co 
s³ychaæ?

90. ROCZNICA REWOLUCJI 1917 r .

Nale¿y siê organizowaæ,
by zmieniæ œwiat



Strajki * Protesty * Strajki * Protesty *

Firma ochroniarska G4S zawar³a
porozumienie z NSZZ „Soli -

darnoœæ”, w którym zobowi¹za³a siê
do szanowania prawa pracowników
do zrzeszania siê w zwi¹zki
zawodowe, a tak¿e do wspó³pracy ze
zwi¹zkiem maj¹cej na celu stopniow¹
poprawê warunków pracy i p³acy pra -
cowników . 

Jest to kolejna po Solid Security,

Impelu, Konsalnecie, firma ochrony, która
zawar³a takie porozumienie ze
zwi¹zkiem zawodowym. G4S to najwiêk -
sza tego typu firma na œwiecie, dzia³a w
stu krajach i zatrudnia 500 tys. pracown-
ików. W Polsce przy ochronie 8 tys.
obiektów zatrudnionych jest oko³o 11 tys.
osób. 

Zarabiamy nêdznie,
¿¹damy podwy¿ek p³ac
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W dniu 27 pa¿dziernika w ca³ym kraju
nauczyciele pikietowali przed urzêda -
mi wojewódzkimi protestuj¹c przeci -
wko planowanym w przysz³orocznym
bud¿ecie zmianom w naliczaniu pen -
sji nauczycielskich. 

ZNP, który zorganizowa³ protest,
wykaza³, ¿e wynagrodzenia nauczycieli
w przysz³ym roku zamiast wzrosn¹æ –
zmalej¹, z powodu przyjêcia ni¿szej ni¿
tegoroczna kwoty bazowej, od której
naliczane s¹ p³ace.

Nauczycielki bior¹ce udzia³ w pro-
teœcie w Gdañsku mówi³y, ¿e mo¿e to
spowodowaæ obni¿enie pensji nawet o
100 z³, co jest du¿a strat¹ przy

zarobkach o wysokoœci 1200 z³.
ZNP ¿¹da te¿ spe³nienia deklaracji

polityków o znacznym podwy¿szeniu
wynagrodzeñ, od sta¿ysty po nauczy-
ciela dyplomowanego. Zwi¹zek domaga
siê, by podnieœæ o 50 proc. p³acê zasad-
nicz¹ nauczycieli.  Jak mówi prezes ZNP
S³awomir Broniarz, dziêki temu p³aca
zasadnicza nauczycieli zaczynaj¹cych
pracê w zawodzie - sta¿ystów, wzros³a-
by o 605 z³ i wynosi³aby oko³o 1500 z³
miesiêcznie (obecnie niewiele ponad
800 z³); p³aca nauczycieli dyplo-
mowanych, czyli na najwy¿szym stopniu
awansu zawodowego, wzros³aby o 1100
z³.

Przeciw ³amaniu praw
pracowniczych

Porozumienie ze zwi¹zkami

Bez podwy¿ki 
zaostrzymy strajk

Firma ochroniarska G4S

Faurecia – Grójec, W a³brzych...

Szpital W ojewódzki - Suwa³ki

Oko³o 1 tys. zwi¹zkowców z firmy
Faurecia zebra³o siê na manifestacji
w Grójcu, by zaprotestowaæ przeci -
wko ³amaniu praw pracowniczych i
zwi¹zkowych przez ten koncern.

Faurecia to jeden z najwiêkszych
producentów podzespo³ów do samo-
chodów. W Polsce koncern ma swoje
fabryki w Grójcu, Wa³brzychu, Gorzowie

Wielkopolskim, Legnicy i zatrudnia
ponad 2 tys. pracowników, wiêk-
szoœæ  z nich na podstawie cza-
sowych umów o pracê. 
Pracownicy od dawna skar¿yli siê

na niskie wynagrodzenia i du¿¹ iloœæ
nadgodzin. W wa³brzyskim zak³adzie
Faurecii próbowano za³o¿yæ zwi¹zek
zawodowy, który móg³by przyst¹piæ do
negocjacji z dyrekcj¹ w sprawie
poprawy warunków zatrudnienia, ale
piêciu jego za³o¿ycieli zwolniono z
pracy.

Zwi¹zkowcy domagaj¹ siê  od
dyrekcji przywrócenia do pracy zwol-
nionych cz³onków NSZZ „S” oraz
rozpoczêcia  przez ni¹ rozmów doty -
cz¹cych warunków zatrudnienia. 

Pielêgniarki ze Szpitala W ojew -
ódzkiego w Suwa³kach (Podlaskie)
domagaj¹ siê, by przyznano im pod -
wy¿ki w wysokoœci 500 z³otych.
Pocz¹tkowo ich akcja protestacyjna
polega³a na odchodzeniu od ³ó¿ek pac-
jentów na kilka godzin dziennie, ale gdy
po 17 dniach protestu nie osi¹gnê³y
satysfakcjonuj¹cego je porozumienia
ani z dyrekcj¹ placówki  ani z  marsza -
³kiem województwa podlaskiego, które-
mu podlega szpital, postanowi³y

zaostrzyæ strajk i  strajkowaæ bez prz-
erw, powierzaj¹c opiekê nad najciê¿ej
chorymi pacjentami  nielicznym oddele-
gowanym kole¿ankom. 

Pielêgniarki chc¹ podwy¿ki p³acy o
minimum 500 z³ brutto od 1 paŸdzierni-
ka, natomiast marsza³ek województwa
proponuje im zaledwie 220 z³ brutto.  W
strajku uczestniczy w sumie ok. 400
pielêgniarek i po³o¿nych - ponad 80
proc. wszystkich zatrudnionych w
suwalskim szpitalu.

ZNP - Nauczyc ie le

REMAG S.A. - Katowice
¯¹damy podwy¿ek 

W gliwickim Oplu trwa spór zbiorowy .  Zwi¹zki zawodowe w imieniu za³ogi doma-
gaj¹ siê wzrostu wynagrodzeñ o 1 tys. z³., dyrekcja zaœ jest gotowa przyznaæ podwy¿-
ki w wysokoœci 500 z³. brutto w formie comiesiêcznej premii. W zak³adzie odby³y siê
masówki, na których za³oga nie zgodzi³a siê na propozycje zarz¹du firmy. Szykuj¹ siê
dalsze negocjacje, a w przypadku braku porozumienia zwi¹zkowcy nie wykluczaj¹
strajku.

Str. 9 Joanna Puszwacka

General Motors - Gliwice

Pracownicy chc¹ podwy¿ek 

Strajk ostrzegawczy , potem w³oski

Kilkadziesi¹t osób wziê³o udzia³ w
pikiecie przed budynkiem dyrekcji
Poczty Polskiej w Gdañsku. Zebrani
domagali siê realizacji obiecanej pod -
wy¿ki wynagrodzeñ w wysokoœci 105
z³. brutto. 

Na pikiecie obecny by³ inicjator
zesz³orocznych protestów gdañskich
pocztowców Bartosz Kantorczyk, który
przekona³ wtedy swoich kolegów, by
odmówili roznoszenia tysiêcy ulotek
kandydatów do samorz¹du. Gdy dyrekc -
ja zagrozi³a im wyrzuceniem z pracy,
og³osili strajk, do którego wkrótce
przy³¹czy³o siê kilkanaœcie tysiêcy listo-
noszy w ca³ym kraju. Protest zakoñczy³
siê porozumieniem i podwy¿kami dla
pracowników Poczty Polskiej.

Kantorczyk powiedzia³, ¿e obecna
pikieta nie dotyczy tylko spraw p³a-
cowych. Dyrekcja nie wywi¹zuje siê z
ubieg³orocznych - ustaleñ np. nie
stworzy³a tzw. rezerwy chorobowej, czyli
grupy ludzi zastêpuj¹cych chorych albo
urlopowanych pracowników. Ponadto z
powodu braków kadrowych zmusza siê
pracowników do brania nadgodzin. Kan-
torczyk powiedzia³ te¿, ¿e w ma³ych
miejscowoœciach w dalszym ci¹gu
zmusza siê listonoszy do roznoszenia
ulotek reklamowych.

Co do dalszego rozwoju sytuacji w
Poczcie Polskiej stwierdzi³: „Dyrekcja
ka¿dego dnia dosypuje do beczki
prochu. Jak tak dalej pójdzie, to ogieñ
kiedyœ wybuchnie”.

Ponad dwugodzinny strajk ostrzegawczy mia³ miejsce w zak³adach Polar we
Wroc³awiu Oko³o 2 tys. pracowników zgromadzi³o siê przed budynkiem Polar
Whirlpool, domagaj¹c siê podwy¿ek p³ac i poprawy warunków pracy. Protestuj¹cy
zapowiedzieli, ¿e jeœli ich postulaty nie bêd¹ spe³nione, przyst¹pi¹ do strajku
w³oskiego.

W katowickim Remagu S.A. (firmie produkuj¹cej kombajny chodnikowe i inne
maszyny górnicze) trwa spór zbiorowy miêdzy za³og¹ a zarz¹dem firmy . Pra-
cownicy ¿¹daj¹ 10-proc. podwy¿ki. Rozmowy przedstawicieli za³ogi i dyrekcji nie
przynios³y satysfakcjonuj¹cych efektów i sytuacja siê zaostrza. Pracownicy planuj¹
zaostrzenie akcji protestacyjnej.

Remag S.A. zatrudnia ok. 700 osób, a œrednie wynagrodzenie (po wliczeniu pre-
mii i dodatków) wynosi ok. 2,9 tys. z³. brutto.

Pikieta o p³ace i przymusowe
nadgodziny

POCZTA POLSKA - Gdañsk

25.10.07 Katowice

Polar Whirlpool - W roc³aw
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Amerykañska wojna z terroryzmem
trwa juz ponad 6 lat. Gdy w 2001 roku
runê³y wie¿e WTC, Ameryka mia³a po
swojej stronie niemal¿e ca³¹ opiniê
publiczn¹. W 2007 roku poparcie dla
wojny w Iraku i w Afganistanie jest
znikome nie tylko w Europie, ale i w
samych Stanach Zjednoczonych.
Dziêki aktywnoœci takich organizacji,
jak United for Peace and Justice,
spo³eczeñstwo masowo protestuje
przeciwko wojnie. 

W Polsce  najbardziej wp³ywowy i
opiniotwórczy dziennik Gazeta Wyborcza
w marcu 2003 roku by³ zachwycony
rozpoczêciem inwazji na Irak (zjawisko to
opisa³ wczeœniej na ³amachPracowniczej
Demokracji Filip Ilkowski w swoim feli-
etonie zatytu³owanym „Gazeta Wojen-
na”). Teraz stanowczo z³agodzi³ swój
prowojenny ton. Gazeta widzi jakie s¹
rzeczywiste nastroje spo³eczne , a poza
tym wojna nie przynosi rezultatów i
korzyœci, o których mówi³ Adam Michnik w
2003 roku broni¹c wojny w Zatoce Per -
skiej.

Zmiany owych nastrojów mo¿emy
zaobserwowaæ tak¿e w g³ównym, holly-
woodzkim trendzie amerykañskiego kina.
Nieca³e dwa lata temu na ekrany kin
wesz³a Syriana George’a Clooneya,
demaskuj¹ca zale¿noœci pomiêdzy prze-
mys³em naftowym a œwiatem polityki.
Oczywiœcie, Hollywoodowi nie jest obca
tak¿e prowojenna propaganda. Jednak
wieœci o zabitych i rannych Amerykanach
w Iraku i w Afganistanie sprawiaj¹, i¿
spo³eczeñstwo tak ³atwo nie wierzy
zapewnieniom Bia³ego Domu i Pen-
tagonu, a s³owa wypowiedziane przez G.
W. Busha w maju 2003 po zakoñczeniu
inwazji na Irak: „mission accomplished”
(„misja wykonana”) budz¹ powszechny
œmiech. 

W³aœnie taki klimat „zw¹tpienia” wyko-
rzystuje najnowszy film Roberta Redforda
Ukryta strategia. Wiêkszoœæ akcji rozgry-
wa siê w zaciszu dwóch gabinetów: sen-
atora Partii Republikañskiej, w którym
znana dziennikarka (Meryl Streep)
przeprowadza wywiad z senatorem (Tom
Cruise) i profesora nauk politycznych
(Robert Redford) na Uniwersytecie Kali-
fornijskim rozmawiaj¹cego ze swoim stu -
dentem. Tylko nieliczne sceny ukazuj¹
walki w Afganistanie.  

Ta iœcie teatralna kompozycja ma za
zadanie skupiæ widza g³ównie na dialo-
gach. Filmowa akcja nie grzeszy wielk¹
dramaturgi¹. Najlepiej chyba wypada roz -
mowa senatora z dziennikark¹. Senator
Jasper Irving to „m³ody, republikañski
wilk”, dobrze wykszta³cony, który czuje siê
upokorzony przez talibów. Jego ambicj¹
jest zbudowanie dobrego, prowojennego
PR. Republikanin zdaje sobie doskonale
sprawê ze z³ego wizerunku waszyng-
toñskiej administracji. Do jego odbudowa-
nia potrzebna mu jest ”dobra prasa”. 

Dlatego w³aœnie renomowana dzien-
nikarka zosta³a zaproszona do jego biura,
by polityk móg³ zdradziæ jej tajemnice
„ukrytej strategii”, która skoñczy raz na
zawsze z talibami w Afganistanie. Jednak
pow¹tpiewa ona w zasadnoœæ a przede
wszystkim w skutecznoœæ owej misji. Ci¹-
gle zadaje te same niewygodne pytania
(„Kiedy nasi ch³opcy wróc¹ do domu?”),
powoduj¹c irytacjê m³odego polityka
(„Chce pani byœmy zwyciê¿yli terroryzm,
czy nie ?”). 

Pe³na w¹tpliwoœci dziennikarka wraca
z materia³em do redakcji. Nie chce byæ
narzêdziem w rekach polityków,
doskonale zdaje sobie sprawê, ¿e Irving
to cyniczny gracz. Jednak presja szefów
powoduje, i¿ informacja o nowej strategii
w Afganistanie trafia na czo³ówki. 

Film  Ukryta strategia, poza krótk¹
sekwencj¹ œmierci amerykañskich
¿o³nierzy w górach Afganistanu,
oszczêdza widzom dramatu wojny.
Jedynie podczas ostatnich scen widzom
ukazuje siê wielki wojskowy cmentarz w
centrum Waszyngtonu – jedyny namacal-
ny dowód wojny. 

Obraz Redforda nie ma jasnego anty-
wojennego przes³ania. Dwaj studenci pro-
fesora  porzucaj¹ studia i zaci¹gaj¹ siê do
armii, by wreszcie zrobiæ coœ
„po¿ytecznego” dla swojego kraju.
Fina³owa scena, kiedy obaj gin¹ w œnie-
gach afgañskich gór tchnie trochê patrio-
tycznym kiczem (przede wszystkim dziêki
pompatycznej muzyce). Widz gubi siê
trochê pomiêdzy b³yskotliwymi ripostami
dziennikarki w gabinecie senatora, a
heroizmem amerykañskich marines.

Mimo tego film Ukryta strategia
stanowi pewien prze³om. Ukazuje bardzo
aktualne problemy w formie tzw. polity-
cznego thrillera. Wartym odnotowania

faktem jest to, i¿  Twentieth Cen-
tury Fox jest dystrybutorem tego
obrazu. Wytwórnia jest czêœci¹
globalnego imperium medial-
nego Ruperta Murdocha, w³aœci-
ciela równie¿ Fox News -
najbardziej probushowskiej i
prowojennej stacji w Stanach
Zjednoczonych. Ale skoro nawet
by³y szef rezerwy federalnej Alan
Greenspan twierdzi, i¿ wojna w
Iraku to wojna o ropê - to pokazu-
je jak wiele siê zmieni³o w
Stanach Zjednoczonych od
wrzeœnia 2001 roku.

Ukryta strategia to jednak
bardziej refleksja na temat wojny.
USA znalaz³y siê w œlepej
uliczce. Najnowszy film Roberta
Redforda dobrze ukazuje ten
stan. Nie jest on mo¿e filmowym
arcydzie³em - to bardziej
ukazanie nastroju spo³eczeñst-
wa USA AD 2007. Coraz wiêcej
Amerykanów jest przeciwko

wojnie - nie wszyscy jednak chc¹ siê
przyznaæ do pora¿ki w Iraku i w Afgan-
istanie. Na plakacie promuj¹cym Ukryta
strategiê umieszczone s¹ twarze senato -
ra, dziennikarki i profesora. Nie ma twarzy
zwyk³ych ¿o³nierzy, którzy przecie¿ umier-
aj¹, by senator Irving nie poczu³ siê
upokorzony.

Ukryta Strategia (tytu³ oryginalny: Lions
for Lambs

Re¿yseria: Robert Redford
USA, 2007

Maciej Bancarzewski
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Zawiedzione
nadzieje 
i przebudzenie
spo³eczne w Gruzji
Prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili w
odpowiedzi na kilkudniowe protesty
opozycji przed budynkiem parlamentu w
stolicy Tbilisi wprowadzi³ 15-dniowy stan
wyj¹tkowy , wczeœniej pacyfikuj¹c brutal-
nie demonstracje opozycji przed parla-
mentem przy pomocy kul kauczukowych
i gazu ³zawi¹cego.

Widaæ jak rewolucja zjada w³asne
dzieci. Przecie¿ Saakaszwili przy popar-
ciu Unii Europejskiej i USA dosta³ siê
w³aœnie przez demonstracje do w³adzy. 

Obieca³ biednej Gruzji wyplenienie

korupcji, wiêkszy wp³yw ludzi na podej-
mowane decyzje i dawno oczekiwane
nadzieje na reformy, które mia³y popraw-
iæ stopê ¿yciow¹ przeciêtnego Gruzina. 

Rewolucja Ró¿ zjada w³aœnie swoje
prozachodnie i proamerykañskie
dziecko. M³ody dynamiczny prezydent
Gruzji wprowadza dyktaturê zamiast
zapowiadanych przez siebie reform nai-
wnie licz¹c, ¿e ciemny lud to kupi. 

Protesty przed gruziñskim parla-
mentem odzwierciedlaj¹ ogromne
rozczarowanie w³adz¹, a jak niebez-
pieczne dla w³adzy mo¿e byæ zaw-
iedzione i rozczarowane spo³eczeñstwo
przekonaliœmy siê ju¿ nie raz w historii. 

Spo³eczeñstwa nie da siê uciszyæ
karabinem gumow¹ kul¹ czy gazem. 

Dziki kapitalizm, z jakim mamy do
czynienia nie tylko w Polsce, rodzi tylko
frustracje i wyprowadza ludzi na ulice.
Przyk³ad gruziñski pokazuje, ¿e zmienia-
j¹ siê tylko œwinie, koryto zostaje to samo
- jedna klikê zastêpuje siê drug¹, która
usadzona na sto³kach korumpuje i krad-
nie dobra, których sama nie wypra-

cowywa³a, z których
bezczelnie korzysta
doprowadzaj¹c do
frustracji.

Marzy mi siê
taki ustrój w którym
to spo³eczeñstwo
wybieraj¹c swoich
p rzeds taw i c i e l i
bêdzie mia³o wp³yw
na rz¹dy w swoim
zak³adzie pracy, w
sejmikach itd. 

Saakaszwi l i ,
je¿eli nie chcê str¹-

ciæ w³adzy, to musi zacz¹æ w koñcu
reformy i dogadaæ siê z opozycj¹, spe³niæ
jej postulaty. Nie s¹ one a¿ tak bardzo
wygórowane; 

opozycja chce m.in. wiosennych
wyborów parlamentarnych zamiast
przysz³orocznych jesiennych. 

A to, co siê dzieje obecnie w Gruzji,
niechaj bêdzie ostrze¿eniem dla tych,
którzy nie licz¹ siê ze spo³eczeñstwem, w
tym dla nowych polskich w³adz, je¿eli w
swoich planach rz¹dzenia pominie
spo³eczeñstwo.

Do wszystkich stowarzyszeñ, partii i
ludzi autentycznej lewicy apeluje: patrz-
cie w³adzy na rêce, budujcie zjednoc-
zony, autentyczny lewicowy program, a
wasz czas na pewno jeszcze nadejdzie.

Wierze w to mocno, choæ niektórzy
na pewno stwierdz¹, ¿e moja wiara jest
czyst¹ naiwnoœci¹.

Marcin Antoniak
Siemkowice

List do redakcji
Napisz do nas: pracdem@go2.pl

Pracownicza
Demokracja
Prenumerata: 20 z³. 

(1 rok /11 nr.)
Zamów prenumeratê gazety

dla swojej zak³adowej 
organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 20 z³ przekazem 
pocztowym na nasz adres 

(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 07.11.07 Tbilisi. Policja u¿ywa gazu
³zawi¹cego przeciw protestuj¹cym.



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkc-
ja zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub soc -

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim

wygraæ tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem
naszego dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeci-
wstawiamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi
jednego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych

mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternaty-

wy musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panu-
j¹cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy
na potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go
demokracj¹ pracowników . Taka polityka musi byæ oparta na
masowym dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonom-
icznych walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?
Pracownicza Demokracja organizuje siê w
lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹
ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy.
Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy
te¿ wiêksze spotkania publiczne pt.
Forum Antykapitalistcyzne . Wszystkie
nasze spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê
z nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny
podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.
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Marksizm w nowe 
milenium

Tony Cliff - 5 z³

Solidarnoœæ 1980-81 
a PRL. 

Analiza marksistowska
C. Barker i K. Weber - 

10 z³ 

Czym jest socjalizm 
oddolny?

John Molyneux - 3 z³

W jaki sposób 
przegrano rewolucjê?

Chris Harman - 3 z³

Zamówienia: PO BOX 12, 
01-900 Wwa 118 

lub pracdem@go2.pl

* Broszury * Ksi¹¿ki * Broszury *

Zapraszamy na spotkania 
Pracowniczej Demokracji 

w Warszawie 

we wtorki o g. 18.00

W klubie Depozyt 44 , 
ul. Solec 44 na Powiœlu , Wwa

Wiêcej info: tel. 022 847 27 03
0697 05 40 40 lub www .pd.w .pl

Kontakt w miastach
Informacja o lokalnym dzia³aniu 
Pracowniczej Demokracji

Warszawa 
Uniwersytet:

Sprzeda¿ gazety (od paŸdz.): wtorki i czwartki, 
godz. 12.30-13.30 G³ówna Brama Uniwersytetu 
Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie.

Warszawa:
0697 05 40 40

Sprzeda¿ gazety: soboty ,  godz. 12.00-13.00, 
Metro Centrum, na du¿ym placu.

Spotkania we wtorki godz. 19.00.

Szczecin: 46 07 510 (Kuba) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Gdañsk: Sprzeda¿ gazety: kontakt mailem: antykapitalizm@o2.pl

Trójmiasto: 0880 252 855 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: practroj@yahoo.com

P³ock: 0694 601917 Gazeta/kontakt: telefonicznie

Olsztyn: 0502163 922 (Kamil)
Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
lub mailem: pd_krakow@o2.pl

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Poznañ: 0692 405 906 (Piotr) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Ostro³êka:
0696 382 051 (Witek)

Gazeta/kontakt: telefonicznie lub przez e-mail:
witkam5@o2.pl

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“, ul. Boh. Westerplatte 9
pok. 316

Kielce: 0604 49 73 30 (Micha³) Gazeta/kontakt: telefonicznie



Pracownicza
Demokracja

PO BOX 12,  
01-900 W-wa 118  

te l . :  (022)  847 27 03
pracdem@go2.p l

www .pd.w .p l

W sobotê, 13 paŸdziernika w W arszawie
odby³a siê demonstracja organizowana
przez Inicjatywê "Stop wojnie" pod has³ami
"Nie wybieram wojny", "W ycofaæ wojska z
Iraku i Afganistanu" oraz "Nie dla "tarczy
antyrakietowej"".

Na demonstracji goœci³o dwóch wa¿nych
przedstawicieli czeskiego ruchu przeciwko "tar-
czy antyrakietowej". Wójt miasta Jince Josef
Hala powiedzia³, ¿e by przeciwstawiæ siê insta-
lacji radarów w Czechach, powsta³a tam Liga
Burmistrzów i Wójtów,. Podkreœli³, ¿e ma
nadziejê na œciœlejsz¹ wspó³pracê.

Filip Ilkowski z Inicjatywy "Stop Wojnie"
przywita³ czeskich goœci i podkreœla³ wa¿noœæ
koordynacji protestów przeciw „tarczy” w Polsce
i Czechach. „Prawdopodobnie nastêpna
demonstracja odbêdzie siê w Redzikowie, ko³o
S³upska, gdzie maj¹ byæ ulokowane wyrzutnie
rakietowe” – doda³. Przekaza³ tak¿e informacje
z ostatniego sonda¿u, wed³ug którego z
powodu wojny w Iraku zginê³o ponad milion
osób. 

Maciej Wieczorkowski jeden z organiza-
torów demonstracji powiedzia³, ¿e Inicjatywa
„Stop Wojnie” protestowa³a przeciw wszystkim
rz¹dom, które prowadzi³y powojenn¹ politykê.
Przewodnicz¹ca Racji Polskiej Lewicy prof.
Maria Szyszkowska tak¿e zwraca³a uwagê na
ci¹g³oœæ militarystycznej polityki ostatnich lat.
Pose³ Piotr Gadzinowski (Lewica i Demokraci)
podkreœli³ swój sprzeciw wobec wojny w Iraku i
Afganistanie oraz budowy „tarczy antyraki-
etowej” dodaj¹c, ¿e jest on otwarcie przedstaw-
iony w jego przedwyborczych ulotkach. Mimo
to, zosta³ wygwizdany przez czêœæ uczestników
protestu, poniewa¿ rz¹d SLD wys³a³ ¿o³nierzy
do Iraku w 2003 r., kiedy obecny patron LiD,
Aleksander Kwaœniewski, by³ prezydentem RP.
Bogus³aw Ziêtek, przewodnicz¹cy Polskiej Par-
tii Pracy, przypomnia³, ¿e PPP zawsze licznie
przybywa na protesty antywojenne, w przeci-
wieñstwie do partii, które mówi¹ o wojnie tylko w
czasie kampanii wyborczej.

Oko³o trzystuosobowa demonstracja
ruszy³a spod Pa³acu Kultury w kierunku Sejmu.
Skandowano m.in. "George Bush - terrorysta",
"Okupanci precz z Iraku", "Wyrzutnia dla rz¹du
nie dla rakiet". Na drodze demonstracji happen-
ing antywojenny przygotowa³ grupa artystyczna
„Makata”, której pojazd nastêpnie znalaz³ siê na
czele pochodu. Przebrani w mundury wojskowe
i policyjne artyœci przy dŸwiêkach muzyki œwiet-
nie uzupe³nili skandowania protestuj¹cych.

Przed ambasad¹ USA policja próbowa³a
skierowaæ ludzi na chodnik, ale protestuj¹cy byli
zbyt zdeterminowani i pozostali na jezdni.
Pojawi³y siê has³a :"USA imperium z³a", "Bez
Busha, bez wojen, jesteœmy za pokojem", "Tu
siê kryj¹ terroryœci".

Irena Ko³odziej z Zielonych 2004 mówi³a ¿e
trzeba rozwi¹zaæ wszystkie konflikty bez prze-

mocy, i ¿e inny œwiat jest mo¿liwy. Piotr Ikonow-
icz, z Nowej Lewicy, kandyduj¹cy z listy Samoo -
brony, wskaza³ na rasistowski wymiar wojen w
Iraku i Afganistanu. Mówi³, ¿e niezale¿nie od
tego, czy s¹ wybory czy nie, zawsze uczest -
niczy³ w demonstracjach antywojennych.
Andrzej ¯ebrowski z Pracowniczej Demokracji
zacytowa³ szefa sztabu brytyjskiego wojska
który ostatnio powiedzia³, ¿e przeciwnicy jego
¿o³nierzy w Iraku walcz¹ o narodowe wyzwole-
nie. Zachêca³ do g³osowania na Polsk¹ Partiê
Pracy i budowania szerokiego poparcia dla
ruchu antywojennego.

Po demonstracji czêœæ uczestników uda³o
siê na spotkanie z goœæmi z Czech. 

SPOTKANIE PO
DEMONSTRACJI
Jan Majicek z Inicjatywy "Ne zakladnam"
opisa³ jak kampania przeciwko tarczy w
Czechach by³a pomys³em dwóch osób.
Wys³ali maile do wszystkich, których znali i
zostali mile zaskoczeni, gdy na pierwsze
spotkanie inicjatywy przysz³o 50 osób. Od tego
pierwszego spotkania, doda³ Jan, inicjatywa
stanowi najwiêkszy ruch spo³eczny od 1989 r.
(oprócz protestów zwi¹zkowych). Najwiêksza
demonstracja mia³a miejsce 26 maja kiedy w
Pradze protestowa³o 5 tys. osób. Organizowano
równie¿ protesty w Brdach - regionie, gdzie
USA chc¹ zainstalowaæ radarowe elementy
"tarczy".

Poprzednie protesty zawsze by³y ogranic-
zone do Pragi - Inicjatywa zaœ jest ruchem ogól-
nonarodowym. Powstaje wiele lokalnych
komitetów.

Josef Hala, wójt miasteczka Jince,
powiedzia³ jak za³o¿ono organizacjê pod nazw¹
Liga Burmistrzów i Wójtów Przeciw Radarowi.
Liga liczy ok 50 burmistrzów i wójtów! Rz¹d
czeski próbowa³ sk³óciæ miasta "antyradarowe"
poprzez udzielanie finansowania niektórym
miasteczkom a nieudzielanie go innym. Jednak
ich próba polityki "dziel i rz¹dŸ" nie uda³a siê, bo
wójtowie utrzymali swoj¹ zjednoczon¹ postawê
przeciw radarowi.

Hala podkreœli³, ¿e najwa¿niejsze w inicjaty-
wie jest mobilizowanie zwyk³ych ludzi do protes-
tu - to dodaje odwagi samorz¹dowcom.

Na spotkaniu obecny by³ te¿ mieszkaniec
Redzikowa, który nawi¹za³ kontakt z czeskimi
goœæmi i obieca³, ¿e bêdzie dzia³aæ na rzecz zor-
ganizowania protestu w swoim mieœcie z Inic-
jatyw¹ "Stop W ojnie".

Wiêcej o demonstracji na: 
www.isw .w.pl
Kontakt z Inicjatyw¹ “Stop wojnie”:
stopwojnie@go2.pl

* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji? 
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?

* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych przeciw zwolnieniom, 

ciêciom, o lepsz¹ p³acê i warunki?

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij na nasz adres:
PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118, 

lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

CHCESZ BUDOWAÆ 
* RUCH ANTYKAPITALISTYCZNY

* ANTYWOJENNY
* ANTYRASISTOWSKI?

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:
Chcê wiêcej info o W eekendzie Antykapitalizmu:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------------------------------------
Adres
---------------------------------------------------------------------------------------------

Telefon ------------------------------------ e-mail ------------------------------------

Czesko-polska

wspó³praca antywojenna

13.10.07 Jan Majicek i Josef Hala na spotkaniu po demonstracji.


