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Street Party pod MEN zorganizowany przez Kampaniê „Giertych Musi Odejœæ”” (patrz
wy¿ej) ³¹czy³ osoby o stanowczych pogl¹dach w kwestii stosunku wobec skrajnej
prawicy . Obecni byli dzia³acze ró¿nych partii od antykapitalistycznej Pracowniczej
Demokracji po Zielonych 2004 i neolibera³ów z m³odzie¿ówek SLD i Partii Demokratycznej. 

Te ostatnie partie ³¹cz¹ siê w Centrolewie (s.3) i chc¹ wykorzystaæ entuzjazm m³odych
anty - Giertychowców, by przyci¹gn¹æ poparcie spo³eczne. Jeœli wygraj¹ wybory, bêd¹
prowadziæ – tak, jak to robi³y wczeœniej - politykê antysocjaln¹ i wspieraæ wojny George'a
Busha. Wszyscy, którzy chc¹ stworzyæ szerok¹ partiê przeciwników neoliberalizmu, wojny i
dyskryminacji musz¹ byæ obecni na demonstracjach przeciwko Giertychowi, by energia
protestuj¹cych chocia¿ czêœciowo przyczyni³a siê do budowy prawdziwej opozycji wobec poli-
tyków establishmentu. Trzeba podkreœliæ, ¿e polityka neoliberalna wytwarzaj¹c nêdzê tworzy
warunki, w których ludzie pokroju Giertycha bêd¹ próbowali budowaæ swoje partie nienawiœ-
ci.

Jesteœ zainteresowany/a szerok¹ koalicj¹ na lewo od SLD-SdPl-UP-democraci.pl? Szyld
nowej organizacji powinien byæ wymyœlony tak, by przyci¹gn¹æ jak najwiêcej ludzi. Oczywiœ-
cie alternatywa ta nie musi nosiæ nazwy „Razem” - chodzi o to, ¿eby nie kojarzy³a siê z tylko
jedn¹ parti¹. Napisz do nas: razem123@poczta.fm

GIERTYCH MUSI ODEJŒÆ

R A Z E M
EKOLOGIARÓWNOŒÆ

NIE
DYSKRYMINACJA

ALTERGLOBALIZM
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NEOLIBERALIZM

ZWI¥ZKI
ZAWODOWE

MIÊDZY-
NARODOWA
SOLIDARNOŒÆ

Dlaczego GIERTYCH MUSI ODEJŒÆ
Pierwszym i najwa¿niejszym, lecz nie jedynym

powodem protestu przeciwko obecnemu ministrowi
edukacji jest oczywiœcie jego polityczny rodowód.
Roman Giertych reaktywowa³ bowiem M³odzie¿
Wszechpolsk¹ - przedwojenn¹ organizacjê nacjonal -
istyczn¹, czy wrêcz faszyzuj¹c¹, okryt¹ ponur¹ s³aw¹. 

Getta ³awkowe na uczelniach, szykany i fizyczna
przemoc wobec studentów, a nawet profesorów
¿ydowskiego pochodzenia, propagowanie antysemic-
kich hase³, gloryfikowanie Mussoliniego - to przedwo-
jenny, haniebny "dorobek" M³odzie¿y Wszechpolskiej. 

Roman Giertych publicznie podkreœla, i¿ "nie
za³o¿y³ tej organizacji, lecz j¹ reaktywowa³". Tym
samym nawet nie próbuje siê odci¹æ od faszystowskiej
przesz³oœci wszechpolaków. Nawi¹zywanie do takich
tradycji i reaktywowanie organizacji g³osz¹cej nienaw-
iœæ i rasizm to dzia³ania, dla których nie powinno byæ
miejsca w ¿yciu publicznym. Trzeba wyraŸnie
powiedzieæ NIE zbrodniczej ideologii. NIE dyskryminacji
i przemocy!

Zdarza siê s³yszeæ opinie, i¿ protesty nie s¹

potrzebne, bowiem Roman Giertych i jego ugrupowanie
przy poparciu rzêdu kilku procent nie stanowi zagro¿e-
nia. Sam "minister kompromitacji narodowej" stara siê
zaœ ostatnio nieco zmieniæ swój wizerunek, pokazaæ, i¿
sto³ek wicepremiera go "ucywilizowa³". Nie wolno nam
wpaœæ w tê pu³apkê! Obecnoœæ w rz¹dzie nacjonalisty
legitymizuje bowiem zbrodnicz¹ ideologiê i jest syg -
na³em, i¿ g³oszenie takiej ideologii mo¿e byæ legaln¹
drog¹ politycznej kariery w Polsce. Taki sygna³ jest zaœ
powa¿nym zagro¿eniem dla demokracji - o wiele wiêk-
szym, ni¿ sam Giertych. 

Istot¹ protestu przeciw Giertychowi jest wiêc przede
wszystkim brak zgody na œwiatopogl¹d, którego jest on
wyznawc¹ i rzecznikiem. Giertych jako nacjonalistycz -
na ikona w roli wicepremiera jest znacznie groŸniejszy,
ni¿ jako polityk, st¹d protest przeciwko niemu jest
bezwzglêdnie potrzebny i uzasadniony.

Gdyby podstawowym zarzutem wobec Romana
Giertycha w roli ministra edukacji by³ jego brak kompe-
tencji do zajmowania tego stanowiska, to równie mocno
powinniœmy protestowaæ przeciwko wszystkim lub
prawie wszystkim ministrom obecnego rz¹du. Nie
zmienia to jednak faktu, i¿ "pan Gie" jest ministrem
fatalnym. Najlepszym tego dowodem jest masowy udzi-
a³ nauczycieli w antygiertychowym proteœcie. Oburze-
nie t¹ nominacj¹ jest tak du¿e, ¿e staje siê przyczyn¹
wydarzeñ bez precedensu - manifestacje uczniów i ich

rodziców, studentów oraz nauczycieli id¹ razem pod
Sejm, by wspólnie protestowaæ i domagaæ siê dymisji
ministra. Czy mo¿e byæ wyraŸniejszy sygna³ do zmiany,
ni¿ taka spontaniczna koalicja wszystkich grup i
œrodowisk zwi¹zanych z edukacj¹?

Roman Giertych, zdaj¹c sobie sprawê z si³y
protestów postanowi³ siê "podlizaæ" tegorocznym
maturzystom. Przeciwko temu populistycznemu
posuniêciu protestowali nauczyciele, Zwi¹zek Nauczy -
cielstwa Polskiego, oraz przedstawiciele œwiata nauki i
œrodowisk akademickich - na pró¿no. Premier Kaczyñs-
ki "przyklepa³" giertychow¹ politykê faktów dokonanych,
w imiê spójnoœci koalicji z LPR, potrzebnej Kaczyñskim
do dalszej realizacji swej polityki opartej o uprzedzenia,
stereotypy i paranojê. Pytanie - czy mo¿na daæ siê
kupiæ nacjonaliœcie za papierek? - pozostawiam ka¿de-
mu do osobistego rozwa¿enia; sumienie odpowie. Jed-
nak tym, którzy odpowiedz¹ sobie twierdz¹co, dajê pod
rozwagê nastêpuj¹cy fakt: gdyby nie protesty , minister
nie robi³by takiego "prezentu" maturzystom. Temu, kto
postrzega politykê jako wy³¹cznie grê interesów, radzê
przy³¹czyæ siê do dalszego protestowania przeciw Gier-
tychowi - to jedyna presja, pod któr¹ "minister kompro -
mitacji narodowej" mo¿e kontynuowaæ podlizywanie siê
uczniom, czy nauczycielom...

Miko³aj Frydrychowicz

Miko³aj Frydrychowicz 1973-2006
Miko³aj Frydrychowicz zmar³ nagle w dniu 18 sierp-
nia 2006 r. Jego odejœcie by³o dla nas szokiem.
Miko³aj dos³ownie do ostatnich godzin ¿ycia
anga¿owa³ siê spo³ecznie i politycznie. Bra³ akty-
wny udzia³ w dzia³aniach Kampanii "Giertych Musi
Odejœæ", projektuj¹c jej plakaty i vlepki oraz
tworz¹c stronê internetow¹. By³ te¿ jednym z
najaktywniejszych dzia³aczy Inicjatywy "Stop
Wojnie" graj¹c zaledwie kilka tygodni temu wa¿n¹
rolê w organizowaniu pikiet przeciw inwazji Izraela
na Liban. 

Miko³aj mia³ pogl¹dy pacyfistyczne. By³ za³o¿y-
cielem Stowarzyszenia Pacyfistów AION. By³
antykleryka³em a jednoczeœnie wierz¹cym chrzeœ-
cijaninem. Uwa¿a³ siê te¿ za socjalistê. Bliska by³a
mu wizja jednoœci œrodowisk prawdziwej lewicy na
lewo od SLD. Zwi¹zany by³ ze œrodowiskiem prof.
Marii Szyszkowskiej pe³ni¹c funkcjê rzecznika pra-
sowego podczas jej kampanii prezydenckiej.

Przede wszystkim jednak by³ naszym przyja-
cielem, z którym niemal codziennie widywaliœmy
siê w ci¹gu ostatnich tygodni jego ¿ycia...

Poni¿ej drukujemy ostatni artyku³ Miko³aja,
który mo¿na znaleŸæ na stronie
www.gmo.nongov.pl 

Kilkaset osób, g³ównie uczniowie, protestowa³o
przed Ministerstwem Edukacji w dniu 4 wrzeœnia

przeciwko faszyzuj¹cemu ministrowi Giertychowi. 
Giertychowcy zorganizowali pikietê zwolenników

Romana na godzinê przed naszym wiecem. Brunatne
mato³y spoza Warszawy skorzysta³y z darmowego

transportu za pañstwowe pieni¹dze (albo z dotacji dla
partii albo coœ niecoœ siê znalaz³o z kasy ministerstwa).

Ale i tak nas by³o du¿o wiêcej. Skandowano "Faszys-
towskie mato³y precz ze szko³y" oraz "Giertych musi

odejœæ". Na plakatach by³y m. in. takie has³a: "Edukacja
nie endecja", "Kuroñ = antyrasizm - Giertych = nienaw-

iœæ", "Nie chcemy brunatnych szkó³" "Pocz¹tek roku
koniec Giertycha" i transparent z napisem "M³odzie¿

Wszechpolska wylêgarni¹ faszyzmu". 
Muzyka podczas street party zag³uszy³a okrzyki

g³upoli Giertycha. Imprezê zorganizowa³a Kampania
"Giertych Musi Odejœæ". Plakaty, ulotki i vlepki reklamu-

j¹ce wiec i street party to dzie³o Miko³aja Frydrychow-
icza (patrz wy¿ej).  Dziêkujemy DJ'owi Krzakowi za

jego muzykê i obecnoœæ. W tym samym dniu odby³y siê
protesty antyGiertychowe tak¿e w Olsztynie i Toruniu. 
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Podpisanie 3 wrzeœnia umowy
pt. „Porozumienie Lewicy i
Demokratów – Wspólna Polska”,
tworz¹cej koalicjê do wyborów
samorz¹dowych, nie ma nic
wspólnego z budowaniem
prawdziwej opozycji wobec
g³ównych partii prawicy - PiS i
Platformy . 

Nie ma tu ¿adnego odejœcia od
neoliberalnej polityki ciêæ socjalnych,
prywatyzacji i zwolnieñ promowanej
przez prawicê.

Blok PiS, Samoobrony i LPR jest
neoliberaln¹ koalicj¹ partii rz¹dz¹cych
(bud¿et na rok 2007 “nas uwiarygodnia
w oczach Unii Europejskiej” twierdzi
minister finansów Kluza). A porozumie-
nie liderów SLD, SdPl, UP i Partii
Demokratycznej demokraci.pl
(nazwane centrolewem) to neoliberal-
na koalicja partii spoza rz¹du.

Zadaje to k³am zapewnieniom
szefa SLD Wojciecha Olejniczaka
sprzed pó³ roku, ¿e “nie jesteœmy liber-
a³ami”. Partia Demokratyczna to prze-
cie¿ Unia Wolnoœci Leszka Balcerow-
icza pod now¹ nazw¹. To do niej
wst¹pi³ najbardziej balcerowiczowski z
poprzednich ministrów SLD – Jerzy
Hausner.

“Dziœ zasadnicza linia podzia³u w
polskiej polityce nie biegnie miêdzy
partiami postsolidarnoœciowymi a post-
pezetpeerowskimi” - powiedzia³ przy
uroczystoœciach podpisania umowy
lider Demokratów Janusz Onysz-
kiewicz. To prawda. Wiêkszoœæ ludzi
uwa¿a, ¿e bogaci ludzie siê dogadaj¹
wbrew interesom spo³eczeñstwa
niezale¿nie od tego, czy maj¹ korzenie
w PZPR czy w antyPRLowskiej opozy-
cji. 

“Osi¹ podzia³u jest stosunek do
Okr¹g³ego Sto³u i procesu transforma-
cji” -  doda³ Onyszkiewicz.

Nie jest to prawd¹. Wszystkie sej -
mowe partie akceptuj¹ proces transfor -
macji w tym sensie, ¿e wszystkie
godz¹ siê na wolnorynkow¹ politykê:
prywatyzacje, ciêcia w bud¿ecie pub-
licznym, ataki na prawa pracownicze.
Samoobrona, która zdoby³a popu-
larnoœæ dziêki krytyce skutków polityki
Balcerowicza, teraz znalaz³a siê w
rz¹dzie prowadz¹cym tak¹ politykê.
Retoryka atakuj¹ca Okr¹g³y Stó³ z ust
polityków PiS czy LPR jest tylko reto-
ryk¹. Nic za tym nie idzie, jeœli chodzi o
poprawê warunków ¿ycia milionów. 

Prawdziwy podzia³ w polityce ist-
nieje miêdzy szefami a pracownikami,
bogatymi a biednymi. Wszelkie stara-
nia partii rz¹dz¹cych i opozycyjnych
robienia dziœ z Okr¹g³ego Sto³u sprawê
najwy¿szej wagi maskuj¹ tylko tê
spo³eczn¹ przepaœæ.

A Okr¹g³y Stó³? Rzetelna analiza
pokazuje, ¿e zadaniem Okr¹g³ego
Sto³u by³o przekszta³cenie gospodarki
na wzór zachodniego kapitalizmu przy
wprowadzeniu nieszkodliwych dla pol-

skiego i zagranicznego biznesu praw
demokratycznych. Wci¹gniêcie opozy -
cji do Okr¹g³ego Sto³u mia³o  powstrzy-
maæ protesty pracownicze, które
ponownie o¿ywa³y w 1988 roku. 

Naszym zdaniem pracownicy mogli
pójœæ dalej ni¿ demokracja parlamen-
tarna i walczyæ o demokratyczn¹, pra-
cownicz¹ kontrolê nad gospodark¹. 

Kaczyñscy i Giertych nie chcieli i
nie chc¹ takich zmian. W swojej kry -
tyce Okr¹g³ego Sto³u d¹¿¹ jedynie do
tego, by sk³ad najbogatszych Polaków
wygl¹da³ trochê inaczej.

Kuroñ
Marek Borowski jest teraz kandy-

datem centrolewu na prezydenta
Warszawy. Na uroczystoœciach
apelowa³, by „Polsce braci Kaczyñs-
kich przeciwstawiæ Polskê Jacka Kuro-
nia”.

Ciekawe o którego Kuronia chodzi?
Kuroñ by³ politykiem Unii Wolnoœci.
Wspó³odpowiada za wprowadzenie
terapii szokowej Balcerowicza na
pocz¹tku lat 90-ych. Chyba ten Kuroñ
podoba siê Borowskiemu.

Jednak inaczej ni¿ politycy cen-
trolewu Kuroñ przeprosi³ za tê politykê,
popiera³ alterglobalistów i by³ przeci-
wnikiem okupacji Iraku. 

Kuroñ z lat 70-ych i 80-ych walczy³
w obronie pracowników i wielkiego
ruchu masowego. 

A jeszcze wczeœniejszy Kuroñ, ten
z lat 60-ych, by³ antykapitalist¹, socjal -
ist¹ oddolnym, który widzia³ w samoor-
ganizacji pracowników sposób na
obalenie zarówno PRL, jak i kapitaliz-
mu zachodniego. 

Nie bardzo to pasuje do Olejnicza-
ka, Borowskiego, Witkowskiego czy
Onyszkiewicza.
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9-11
szans¹ dla
Busha
Piêæ lat temu byliœmy œwiadkami trag-
icznych wydarzeñ w USA. Prezydent
George Bush wykorzysta³ ataki na
World Trade Center, by usprawiedli-
wiæ masowy terror bombardowañ i
okupacji w Afganistanie, póŸniej w
Iraku i ostatnio w Libanie. 

Polskie rz¹dy – zarówno koalicje SLD
jak i PiS - popar³y ka¿dy krok nasila-
j¹cej siê “wojny z terrorem”. Dziœ
mo¿liwe jest tak¿e ulokowanie “tarczy
antyrakietowej” USA w Polsce,
tworz¹c jeszcze bli¿sze zwi¹zki z
Waszyngtonem. (patrz s. 4)

Œwiat staje siê coraz bardziej niebez-
pieczny – teraz stoimy w obliczu
ewentualnej wojny z Iranem.

Jednak w Afganistanie, Iraku,
Palestynie i Libanie widzimy jak opór
zwyk³ych ludzi, wraz z masowym
globalnym ruchem antywojennym,
zmusi³y Busha do odroczenia kole-
jnych wojen z Syri¹ czy Iranem.

Odroczy³, ale niekoniecznie im zapo-
bieg³. Polityka militarna USA bêdzie
mia³a centralne znaczenie tak¿e w
polskiej polityce w przysz³ych latach
– dlatego kampania antywojenna w
Polsce nie jest krótkotrwa³ym

wydarzeniem, a polityka antywojenna
musi byæ wa¿nym elementem w
tworzeniu prawdziwej opozycji wobec
neolibera³om wszelkiej maœci.

Centrolew neolibera³ów

Kaczory
chc¹ s³u¿yæ
Bushowi w
Afganistanie

Str. 2-3: Filip Ilkowski, 
Miko³aj Frydrychowicz, 

Ellisiv Rognlien, Andrzej ¯ebrowski

Witkowski, Onyszkiewicz, Borowski, Olejniczak - zespó³ neolibera³ów 

Nasi oficerowie pojad¹ ju¿ w lutym
przysz³ego roku do Afganistanu.
NATO w przysz³ym roku przejmuje
tam od Amerykanów dowodzenie
misj¹ stabilizacyjn¹. - W dowództwie
operacji w Kabulu Polska bêdzie
mieæ od 70 do 100 oficerów - poinfor-
mowa³ wczoraj w Krakowie Rados³aw
Sikorski, szef MON. I doda³: - Trochê
znam Afganistan jeszcze z dawnych
czasów i nigdy nie owija³em w
bawe³nê, ¿e bêdzie to trudniejsza,
bardziej wymagaj¹ca misja ni¿ w
Iraku.

30.06.2006 Gazeta Wyborcza 
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Amerykañska tarcza antyraki -
etowa, to system który ma
chroniæ terytorium USA przed
atakiem rakietowym tzw .
„pañstw bandyckich”. System
docelowo ma sk³adaæ siê z kilku
baz      na ca³ym œwiecie, w tym
prawdopodobnie jednej w
Polsce.

System ma zwalczaæ pociski
na ró¿ne sposoby: tu¿ po starcie
pociski wroga maj¹ byæ niszczone
przez samoloty za pomoc¹ dzia³
laserowych, póŸniej na orbicie,
przez pociski dalekiego zasiêgu
odpalane z baz na ziemi (jedn¹ z
tych baz ma byæ obiekt w Polsce),
nastêpnie przy pomocy broni
umieszczonej na satelitach
wojskowych i z okrêtów wojennych
a w koñcowym etapie lotu przez
pociski z baz w USA. 

Budowa bazy w Polsce bêdzie
oznacza³a z³amanie NATOwskiej
deklaracji o niestacjonowaniu
wojsk paktu na terenie Polski,
Czech i Wêgier.

Baza jeszcze bardziej
zwiêkszy podporz¹dkowanie
Polski Stanom Zjednoczonym.
USA bêd¹ te¿ bardziej intere-
sowaæ tutejsz¹ polityk¹ wew-
nêtrzn¹, co mo¿e mieæ
niema³e znaczenie przy ewen-
tualnym masowym buncie
spo³ecznym. 

Istnieje ryzyko, ¿e baza ta,
mimo ¿e bêdzie znajdowa³a
siê na terytorium Polski, to nie
bêdzie w ¿aden sposób podle-
gaæ kontroli w³adz RP. Rz¹d
polski nie bêdzie mia³ wp³ywu
na typ broni umieszczonej w tej
bazie,  co oznacza ¿e USA bêd¹
mog³y w niej umieœciæ, co tylko
bêd¹ chcia³y, niekoniecznie broñ
defensywn¹.

Przypuszcza siê ¿e rozmiesz-
czenie antyrakiet w Polsce
oznacza, ¿e prawdziwym „celem”
tarczy jest Rosja, a nie Iran

Budowa tarczy mo¿e spowo-
dowaæ powrót do Zimnej Wojny.
Rozmieszczenie jakichkolwiek

amerykañskich pocisków tak blisko
granic Rosji pogorszy równie¿ sto-
sunki Polski z tym krajem. 

Generalnie budowa amerykañ-
skiej bazy  potwierdzi teoriê, ¿e
Polska jest amerykañskim „koniem
trojañskim” w Europie,  zwiêksza-
j¹c prawdopodobieñstwo ¿e zosta-
niemy wci¹gniêci do kolejnych
wojen USA. 

Sebastian Corbrejaud  

Tarcza AntypokojowaNa lewym
skrzydle

SZKOLNA MACHINA
W£ADZY

G³ówny problem edukacji w Polsce to anarchia,
nieuctwo, brak dyscypliny i uczniowie zak³adaj¹cy kosze
nauczycielom na g³owê. Tak przynajmniej wydawa³oby
siê s³uchaj¹c wypowiedzi polityków rz¹dz¹cej koalicji.
Nacjonalistyczny minister edukacji Roman Giertych ma
byæ tym, który edukacjê zreformuje. Ma w tym pe³ne
poparcie premiera Kaczyñskiego, który twierdzi, ¿e
w³aœnie postaæ Giertycha daje szansê na zmiany.
Uczniom, którym minister siê nie podoba, premier nato-
miast przypomina, ¿e ich obowi¹zkiem jest siê uczyæ.

System edukacji – i to nie tylko w Polsce – faktycznie
daleki jest od doskona³oœci. W praktyce szko³a jest
wycinkiem tego, jak zorganizowane jest ca³e
spo³eczeñstwo. Szkolnictwo jest bardziej drabin¹ uzyski-
wania statusu spo³ecznego ni¿ uzyskiwania wiedzy.
Zauwa¿my, co zostaje z pe³nych energii do nauki siedmi-
olatków id¹cych po raz pierwszy na lekcje. Pêd do
wiedzy przekszta³ca siê w pêd do uzyskiwania kolejnych
stopni i dyplomów. Chodzi o to, by „mieæ” maturê czy
skoñczone studia – wiedza, która siê za tym kryje jest
zupe³nie drugorzêdna. 

Szko³a przy tym opiera siê na konkurencji. S¹ w niej
wygrani i przegrani. Konkurencja, która dziœ coraz
bardziej przybiera formê rywalizacji nie tylko o lepsze
stopnie w ramach jednej klasy, ale o ukoñczenie
odpowiedniej szko³y – czyli odpowiednio elitarnej. Ta z
kolei pomo¿e w dostaniu siê na elitarne studnia, które
doprowadz¹ do pracy na odpowiednim stanowisku i za
w³aœciwe pieni¹dze. Ten wyœcig szczurów zaczyna siê
czêsto ju¿ od przedszkola…

Dodatkowej dynamiki temu zjawisku dodaje pry-
watyzacja szkolnictwa. Dzieci, które maj¹ bogatych rodz -
iców, mog¹ trafiæ do prywatnych szkó³ i przedszkoli z
ma³ymi klasami, bardziej indywidualnym stosunkiem do
m³odych ludzi i ciekawymi zajêciami pozalekcyjnymi. Te,
które nie maj¹ takiej szansy , trafiaj¹ do zwyk³ych niedofi-
nansowanych szkó³ z przepe³nionymi klasami. Tym
samym dzieci bogatych maj¹ du¿o wiêksze praw-
dopodobieñstwo trafienia w przysz³oœci do panuj¹cej
elity.

Tak, jak ca³e spo³eczeñstwo kapitalistyczne, szko³a
jest tak¿e mocno zhierarchizowana. Uczniowie, którzy
powinni byæ w tej instytucji najwa¿niejsi – w koñcu to dla
nich jest ona stworzona - nie maj¹ prawie nic do
powiedzenia w kwestii tego, czego siê ucz¹. Maj¹ byæ
tylko konsumentami, a nie uczestnikami systemu
edukacji. Zadaniem ucznia jest s³uchaæ siê nauczyciela i
zaliczaæ podawane informacje na mo¿liwie najlepsze
stopnie. Nie mo¿e byæ inaczej, gdy¿ system szkolnictwa
ma tak¿e ideologicznie przygotowywaæ m³ode pokolenie
do ¿ycia w kapitalistycznym spo³eczeñstwie. Dlatego
wbija siê do g³ów patriotyzm czy przedsiêbiorczoœæ.

Hierarchicznoœæ szko³y jest tym wiêksza, im mniej
zasobów przypada na uczniów. Hierarchicznoœæ nic nie
kosztuje, a pañstwo chce realizowaæ swoj¹ politykê
edukacyjn¹ jak najmniejszym kosztem. Oszczêdnoœci
na uczniach bezpoœrednio przek³adaj¹ siê na stosunki
panuj¹ce w klasie. S³abo zarabiaj¹cy nauczyciel maj¹cy
ponad trzydzieœci uczniów w klasie z pewnoœci¹
zachowuje siê inaczej ni¿ dobrze zarabiaj¹cy w klasie
kilkunastoosobowej. 

Przy tak wygl¹daj¹cym systemie szkolnictwa dziwiæ
tylko mo¿e, ¿e wybryki w stylu legendarnego ju¿
zak³adania kosza nauczycielowi na g³owê, które s³u¿¹
rz¹dz¹cym za pretekst do dalszego zaostrzania szkol -
nego rygoru, zdarzaj¹ siê tak rzadko. Plany Giertycha –
wychowanie patriotyczne, zmiany w podrêcznikach,
mundurki, brak promocji za zachowanie itp. nie tylko nie
poprawi¹ sytuacji, ale uczyni¹ j¹ znacznie gorsz¹. Do
wszystkich problemów szko³y dojdzie bowiem wojskowy
dryl i autorytarny nacjonalizm. A widok umundurowanych
dzieci œpiewaj¹cych patriotyczne pieœni na mnie osobiœ-
cie robi ponure wra¿enie.

FILIP ILKOWSKI

Zmiany w ordynacji wyborczej do
wyborów samorz¹dowych
ogranicz¹ ju¿ i tak bardzo
ograniczon¹ demokracjê.

Koalicja przeforsowa³a zmiany,
które otwieraj¹ mo¿liwoœæ utwo-
rzenia bloków ró¿nych komitetów
wyborczych. Takie bloki musz¹
zdobyæ min. 10 proc. g³osów, by
uzyskaæ mandaty w radach gmin i
powiatów, a 15 proc. w sejmikach
wojewódzkich. 

Komitety uczestnicz¹ce w
blokach dziel¹ mandaty miêdzy
sob¹ - z tym, ¿e komitet który uzys-
ka mniej ni¿ 5 proc. w danej gminie
nie dostanie mandatów, a jego g³osy
przypadn¹ pozosta³ym uczestnikom
bloku. W podziale miêdzy ró¿nymi
blokami a pojedynczymi komitetami
wiêksze partie/bloki bêd¹ wiêc
faworyzowane.  

W nowej ordynacji wzmacniana
bêdzie w³adza najwiêkszych partii.
Mniejszym partiom, oddolnym inic-
jatywom, komitetom obywatelskim
itd. trudniej bêdzie osi¹gn¹æ
reprezentacjê w samorz¹dach.
Poziom samorz¹dowy by³ do tej
pory jedyn¹ czêœci¹ naszej wspani-
a³ej demokracji, w której takie inic-
jatywy mia³y mo¿liwoœæ zaistnieæ na
mapie, nawet przy progu 5 proc. w
danej gminie/powiecie.

Wybory maj¹ ma³y wp³yw na
rzeczywiste ¿ycie zwyk³ych ludzi.
Wiêkszoœæ decyzji maj¹ca dla nas
znaczenie jest podjêta bezpoœrednio
lub poœrednio przez niewybieranych
szefów korporacji, banków, firm, w
których pracujemy. Nawet jeœli Sejm
lub rada gminy formalnie podejmuje
decyzje, rzadko ignoruje nacisk “lob-
bingowy” ze strony ludzi grubych

portfeli. Samorz¹dy lokalne s¹
jeszcze dodatkowo ograniczone
przez brak funduszy przeznac-
zonych przez pañstwo. 

Jednak zawsze jest dobrze, jeœli
lokalne ruchy protestów maj¹ swój
g³os równie¿ na arenie samorz¹-
dowej – czy to rodzice, którzy
protestuj¹ przeciw zamkniêciu
szko³y, mieszkañcy przeciwstawiaj¹ -
cy siê budowie autostrady, pracown-
icy ¿¹daj¹cy ochrony lokalnych

miejsc pracy itd. Dla dominuj¹cych
partii, wielkiego biznesu i pracodaw-
ców taka demokracja jednak jest
przeszkod¹. W imieniu “stabilizacji”
lokalnej polityki zacisnêli teraz swoj¹
kontrolê nad nami. 

Alternatywa
Tym wa¿niejsze jest teraz

utworzenie szerokiej alternatywy
propracowniczej, antyneoliberalnej.
Deklaracja chêci wspó³pracy kilku
ugrupowañ wokó³ Polskiej Partii
Pracy skupia na razie za w¹ski
szereg ludzi. Nale¿y utworzyæ realn¹
koalicjê, w której jest miejsce nie
tylko dla lewicowych organizacji, ale
przede wszystkim dla ludzi dzia³aj¹-
cych w ruchach spo³ecznych – pra-
cowniczych, antywojennych,
równoœciowych, ekologicznych. 

Ellisiv Rognlien

Ordynacja wyborcza: 

Zmiany korzystne 
dla du¿ych partii
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Masakra w Kanie jest typowa dla bru -
talnoœci, z jak¹ Izrael prowadzi³ nie
tylko tê, ale wszystkie swe wojny .
Powstaje wiêc pytanie, w jaki sposób
Izrael mo¿e w ogóle wspó³¿yæ poko -
jowo z reszt¹ Bliskiego Wschodu.

Przez ponad 30 lat ruch palestyñski,
wspierany przez du¿¹ czêœæ lewicy i
postêpowej opinii publicznej na ca³ym
œwiecie, oficjalnie popiera³ rozwi¹zanie w
postaci istnienia dwóch pañstw.

Pomys³ polega na tym, ¿e
porozumienie mog³oby byæ
osi¹gniête miêdzy Izraelem a
Palestyñczykami poprzez
utworzenie dwóch oddziel-
nych, demokratycznych
pañstw, egzystuj¹cych obok
siebie w pokoju. Nie¿yj¹cy ju¿
Jaser Arafat, by³y przewod-
nicz¹cy Organizacji W yz-
wolenia Palestyny,
zaaprobowa³ takie
rozwi¹zanie podpisuj¹c
porozumienie w Oslo, w 1993
r. Uwa¿a³ je za krok w
kierunku utworzenia takich
dwóch pañstw.

Jednak doœwiadczenie „procesu
pokojowego” od czasu Oslo sta³o siê
œwiadectwem, ¿e takie rozwi¹zanie nie
jest realne. Jeden z powodów to ogrom-
na ró¿nica w sile tych dwóch stron kon-
fliktu.

Izrael jest jedn¹ z wielkich potêg
wojskowych œwiata, wspieran¹ i
dotowan¹ przez USA. W przeciwieñstwie
do tego w³adze palestyñskie maj¹ tylko
ograniczon¹ kontrolê nad podzielonym
terytorium palestyñskim i s¹ uzale¿nione
finansowo od takich potêg, jak Unia
Europejska, która mo¿e wycofaæ swoje
poparcie w mgnieniu oka, jak odkry³ to
Hamas.

Polityka izraelska polega³a na
ci¹g³ym utrzymywaniu takiego stanu —
s³aboœci i zale¿noœci OWP.

Zwolennicy rozwi¹zania dwupañst -

wowego uwa¿aj¹, ¿e ten fakt jest konsek-
wencj¹ niechêci polityków izraelskich i
byæ mo¿e niekompetencji strony
palestyñskiej. Ten argument nie uwzglêd-
nia jednak faktu, ¿e kierownictwo izrael-
skie podejmuje wszelkie œrodki, aby
os³abiæ Autonomiê Palestyñsk¹ w celu
zachowania bezpieczeñstwa pañstwa
¿ydowskiego. To wiêcej, ni¿ tylko
hipokryzja.

Izrael jest kolonialnym pañstwem

osadniczym — innymi s³owy pañstwem
znajduj¹cym siê na terytorium zagarniê -
tym pierwotnym mieszkañcom i
okupowanym przez uprzywilejowanych
autsajderów, popieranych przez zachod-
nie potêgi imperialne. Wszystkie pañstwa
osadnicze napotykaj¹ na podobny prob -
lem — co zrobiæ z ludŸmi, których ziemiê
zagrabi³y.

Najlepszym rozwi¹zaniem, oczywiœ-
cie z punktu widzenia osadników, jest
eksterminacja ludnoœci tubylczej, w ideal-
nym przypadku rozci¹gniêta na wieki.
USA, Kanada i Australia odnios³y sukces
w takiej polityce.

Innym rozwi¹zaniem jest wykorzys -
tanie przez osadników tubylców w roli
taniej si³y roboczej. Ten scenariusz mia³
miejsce w Republice Po³udniowej Afryki,
Rodezji, Kenii. Ma to jednak tê s³ab¹

stronê, ¿e prêdzej czy póŸniej
wyw³aszczeni tubylcy siê zorganizuj¹ i
odbior¹ swoje pañstwo tak, jak to siê
sta³o we wszystkich wymienionych kra-
jach Afryki. Kolonizatorzy syjonistyczni
wypêdzili miliony Palestyñczyków z ich
dotychczasowej ziemi, w wiêkszoœci do
krajów s¹siednich. Reszta z nich jest
wci¹¿ pod panowaniem izraelskim,
którego w ró¿nym stopniu nienawidz¹ i z
którym walcz¹. Maj¹ w tym ogromn¹

sympatiê mas arabskich.
W rezultacie Izrael znajduje

siê w ci¹g³ym stanie braku bez-
pieczeñstwa — Izraelczycy ¿yj¹ w
s¹siedztwie tych, których
wyw³aszczyli, w ci¹g³ym stanie
wojny z nimi. Izrael nie mo¿e tak
po prostu przeprowadziæ ekster-
minacji Palestyñczyków — tak
usi³owali ju¿ zrobiæ hitlerowscy
naziœci, wykorzystuj¹c drug¹
wojnê œwiatow¹ jako
zas³onê dymn¹ do
p r z e p r o w a d z e n i a
Holocaustu. Praw-
icowi politycy izraelscy
opowiadaj¹ siê za

wysiedleniem mieszkaj¹cych
w ich pañstwie
Palestyñczyków do pañstw
s¹siednich, ale to wzmog³oby
tylko antagonizm ze œwiatem
arabskim.

Sytuacja wydaje siê bez-
nadziejna — Izrael nie jest w
stanie dojœæ do pokoju z
Palestyñczykami. Jedynym
mo¿liwym rozwi¹zaniem
by³aby zgoda na powrót mil-
ionów Palestyñskich
uchodŸców, ale to zniszczy³o-
by fundament Izraela, jako
pañstwa wy³¹cznie
¿ydowskiego.

Dlatego jakiekolwiek
porozumienie miêdzy
Izraelem a Palestyñczykami

jest z koniecznoœci fa³szywe. Premier
izraelski Icchak Rabin, który wda³ siê w
„proces pokojowy”, uczyni³ to z cyn-
icznym za³o¿eniem, ¿e OWPjest organi-
zacj¹ niedemokratyczn¹, która mog³aby
trzymaæ Palestyñczyków w ryzach. Dlat-
ego tylko niewielka doza demokracji,
która umo¿liwi³a zwyciêstwo Hamasu w
wyborach, grozi rozbiciem wszystkiego.

Jedyn¹ mo¿liw¹ drog¹ rozwi¹zania
problemu Palestyñskiego, któr¹ OWP
porzuci³o w 1970 r., jest jedno œwieckie i
demokratyczne pañstwo, w którym
zarówno ¯ydzi jak i Arabowie, chrzeœci-
janie i muzu³manie, ¿yliby w oparciu o
zasadê równoœci. Mo¿e to wydawaæ siê
zupe³n¹ utopi¹ w obliczu obecnej rzezi,
ale nie nale¿y oczekiwaæ natychmias-
towych sukcesów w rozwi¹zaniu tak trud -
nego konfliktu.

Alex Callinicos
T³um. Eryk Baradziej

30.07.06 Kana, Liban

08.08.06 Gaza 

Dlaczego „dwa pañstwa” nie s¹
rozwi¹zaniem dla Palestyny?

PYTANIA W RUCHU ALTERGLOBALISTYCZNYM
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Pora¿ka Izraela
wstrz¹snê³a
imperium USA
Kilkutysiêczna partyzantka upoko -
rzy³a pi¹t¹ najsilniejsz¹ armiê œwiata,
popieran¹ przez najpotê¿niejsze
supermocarstwo.

W³adze Izraela przekona³y siê, tak
samo jak przekonuje siê George Bush,
¿e dysponuj¹ca nowoczesn¹ technik¹
armia mo¿e zmasakrowaæ tysi¹ce,
okaleczyæ dziesi¹tki tysiêcy i wysiedliæ
setki tysiêcy cywilów, ale nie mo¿e zag-
warantowaæ zwyciêstwa wobec zdeter-
minowanego ruchu oporu ciesz¹cego
siê masowym poparciem. 

W ci¹gu ostatnich 18 godzin przed
uchwalonym w ONZ zawieszeniem
broni, kiedy izraelskie si³y l¹dowe przys-
t¹pi³y do ostatniego szturmu w Libanie,
Hezbollahowi uda³o siê wystrzeliæ w
odwecie 250 pocisków.

Skala oporu przeciwko inwazji
wywo³ywa³a szok za szokiem w izrael-
skim spo³eczeñstwie. Wojna, która mia³a
udowodniæ zdolnoœæ Si³ Obronnych
Izraela (IDF) do pokonania ka¿dego
wroga, w rzeczywistoœci ukaza³a ich
s³aboœæ.

Pora¿ka ta bêdzie mieæ szersze
konsekwencje dla stosunków izraelsko-
amerykañskich. Rz¹d Busha od tygodni
blokowa³ wysi³ki dyplomatyczne
zmierzaj¹ce do zawieszenia broni, aby
daæ swemu sojusznikowi dostatecznie
du¿o czasu na zmia¿d¿enie Hezbollahu.
Jak zauwa¿yli dziennikarze izraelskiego
dziennika “Ha’aretz”:

“Gdyby IDF straci³y w oczach
Amerykanów nimb niezwyciê¿onoœci,
Izrael sta³by siê dla nich znacznie mniej
wart jako sojusznik… W rozumieniu
przywódców Izraela strategiczne part-
nerstwo miêdzy Waszyngtonem a Jero-
zolim¹ zawsze czerpa³o sw¹ ¿ywotnoœæ
z niewysychaj¹cego strumienia izraels -
kich sukcesów, zarówno w bronieniu

w³asnego bezpieczeñstwa, jak i w
dzia³aniach w interesie Ameryki.”

Unicestwienie Hezbollahu,
postrzeganego przez Bia³y Dom jako
jeden z kluczowych sojuszników
Iranu, by³o jednym z pomys³ów
izraelskiego psa myœliwskiego na
przypodobanie siê swojemu panu – i
elementem o wiele szerszego planu.

Gideon Levy, przeciwny wojnie
felietonista “Ha’aretz”, napisa³ ostat-
nio: “Nietrudno sobie wyobraziæ, co
by siê dzia³o, gdyby Hezbollah zosta³
pokonany w kilka dni za pomoc¹
ataków z powietrza, jak obiecywali
od pocz¹tku che³pliwi dowódcy IDF.
Sukces przewróci³by nam w g³owach.

Stany Zjednoczone popchnê³yby
nas wówczas do militarnego starcia z
Syri¹ a my , upojeni zwyciêstwem, byæ
mo¿e uleglibyœmy tej pokusie. Nastêp-
nym celem móg³by byæ Iran.”

Sprawy potoczy³y siê inaczej, a opór
w regionie przybra³ na sile. W obliczu
niepowodzeñ rz¹d Izraela by³ zmuszony
zwróciæ siê do Organizacji Narodów
Zjednoczonych, aby na drodze dyplo-
matycznej uzyskaæ to, czego nie uda³o
mu siê zdobyæ si³¹.

Równie¿ USAby³y zmuszone porzu-
ciæ sprzeciw wobec ONZ-owskiego
uk³adu. Jak podaje “New York Times”,
“Zdaniem wysokiego urzêdnika adminis-
tracji Busha, coraz bardziej zanosi siê
na to, ¿e Izrael nie zdo³a osi¹gn¹æ mili-
tarnego zwyciêstwa, i uœwiadomienie
sobie tego faktu sk³oni³o Amerykanów
do poparcia zawieszenia broni.”

Wynegocjowana rezolucja ONZ
mimo wszystko przynosi wiêcej korzyœci
Izraelowi. Domaga siê ona “zaprzesta-
nia przez Hezbollah wszelkich ataków”,
podczas gdy Izraelowi nakazuje
wy³¹cznie zakoñczenia “ofensywnych

operacji militarnych”, a przecie¿ pañstwo
to zawsze twierdzi³o, ¿e jego najazdy
maj¹ charakter “defensywny”. Wzywa
do rozbrojenia organizacji Hezbollah i
bezwarunkowego uwolnienia izraelskich
¿o³nierzy, których pojmanie pos³u¿y³o za
pretekst do inwazji na Liban. Izrael tym-
czasem jedynie “zachêca siê” do
ponownego rozwa¿enia, co ma siê staæ
z libañskimi wiêŸniami przetrzymywany-
mi w izraelskich wiêzieniach.

Tysi¹ce ¿o³nierzy izraelskich
pozostaj¹ w po³udniowym Libanie, a
Hezbollah poprzysi¹g³ obronê kraju
przed jakimikolwiek dalszymi atakami.
Istnieje równie¿ niebezpieczeñstwo, ¿e
upokorzone w swych ambicjach domi-
nacji na Bliskim Wschodzie rz¹dy
Izraela i USA zdecyduj¹ siê podj¹æ
ryzyko dalszej eskalacji konfliktu. 

Nieustaj¹ce groŸby pod adresem
Libanu, Syrii i Iranu, oraz krwawa ³aŸnia,
jak¹ USA zgotowa³y Irakowi i Afgan-
istanowi œwiadcz¹ o tym, ¿e ruch anty-
wojenny wci¹¿ ma do odegrania
donios³¹ rolê.

Joseph Choonara
T³um. Pawe³ Listwan

Imperializm i opór na Bliskim Wschodzie

90% bomb w Iraku
przeciw koalicji USA

Zbrojny opór pog³êbi³ siê przyk³ada-
j¹c do niego prawie wszystkie miary , z
atakami powstañców bêd¹cymi na his -
torycznie wysokim poziomie. Zbrojny
opór ma wiêcej poparcia spo³ecznego i
jest w widoczny sposób bardziej
sprawny ni¿ kiedykolwiek wczeœniej
bior¹c pod uwagê liczbê aktywnych
ludzi  i zdolnoœæ do zadawania
bezpoœredniej przemocy (…). Wed³ug
rzecznika dowództwa wojskowego w
Bagdadzie analiza zdetonowanych
bomb wskazuje, ¿e 90 % z nich wymier-
zona by³a przeciw militarnej koalicji
kierowanej przez USA i irackim si³om
bezpieczeñstwa a 10 % mia³a na celu
irackich cywilów.

Michael R. Gordon, Mark Mazzetti
and Thom Shaker, „W Iraku roœnie licz-
ba bomb powstañców wymierzonych w
¿o³nierzy USA”, amerykañski dziennik
New York Times, 17 sierpnia 2006

Ostatnie badania
opinii publicznej 
w Iraku

91, 7 % Irakijczyków jest przeciwna
obecnoœci si³ koalicyjnych w kraju –
wzrost od 74, 4 % w 2004 r. 84, 5 % jest
„zdecydowanie przeciwna”. Wœród sun-
nitów opozycja wobec obecnoœci USA
wzros³a od 94, 5 % do 97, 9 % (97, 2 %
„zdecydowanie przeciwnych”). Wœród
szyitów opozycja wobec obecnoœci
USA wzros³a od 81, 2 % do 94, 6 % ze
wzrostem opinii „zdecydowanie przeci-
wnych” od 63, 5 % do 89, 7 %. Nawet
wœród Kurdów opozycja wzros³a od 19,
6 % do 63, 3 %. Innymi s³owy faktem
jest nie tylko to, ¿e Irakijczycy sprzeci-
wiaj¹ siê obecnoœci USA, ale tak¿e to,
¿e ich odczucia s¹ intensywne: tylko 7,
2 % „w jakiœ sposób siê jej sprzeciwia”
a 4, 7 % „w jakiœ sposób j¹ popiera.”
27.08. 2006
http://leninology.blogspot.com/

25% palestyñskich 
parlamentarzystów
wiêzionych przez
Izrael

Mahmoud Ramahi to 33 cz³onek
Rady Legislacyjnej [spoœród 132], który
zosta³ ujêty przez Izraelczyków pod-
czas wczorajszej operacji.
Brytyjski dziennik The Guardian
21.08.2006

Strajk w  Iraku
48-godzinny strajk prowadzony

przez pracowników naftowych i
gazowniczych w ubieg³ym tygodniu w
irackiej Basrze jest sygna³em rosn¹cej
niecierpliwoœci amerykañsk¹ okupacj¹
Iraku – powiedzia³ rzecznik Irackiego
Kongresu Wolnoœci. Strajk unieruchomi³
g³ówny ruroci¹g rafinowanej ropy w
kraju.
http://electroniciraq.net 29.08.2006

T³um. Filip Ilkowski

Izrael utrzymuje, ¿e powo -
dem jego wojny z Libanem
by³o porwanie przez
Hezbollah dwóch izraels -
kich ¿o³nierzy , i twierdzi, ¿e

sam przetrzymuje tylko
dwóch wiêŸniów z Libanu.

Tymczasem tajna lista
sporz¹dzona przez w³adze
libañskie, która przeciek³a do

libañskiej gazety “Al-Safir”
zawiera nazwiska 67
mê¿czyzn, o których wiado-
mo, ¿e zostali uprowadzeni
przez Izrael i jego
sojuszników w ci¹gu 18 lat
okupacji. Tysi¹ce innych zag -
inê³o.

Najbardziej znanym
wiêŸniem libañskim w Izraelu
jest skazany na do¿ywocie
Samir Kuntar. Kuntar zosta³
pojmany przez Izrael w 1979
r., w czasie operacji bojowej
pewnej palestyñskiej grupy
lewicowej. Mia³ wtedy 16 lat..

Kuntar by³ pomijany przy
wszystkich wymianach
jeñców – twierdzono, ¿e

bêdzie tak, dopóki Libañczy-
cy nie odnajd¹ szcz¹tków
izraelskiego pilota
zestrzelonego w 1986 r.
Libañczycy wielokrotnie
odpowiadali, ¿e pilot ów jest
zaledwie jedn¹ z 17 tysiêcy
osób, które zaginê³y w trakcie
ci¹gn¹cej siê przez dziesiêci -
olecia wojny.

Hezbollah za¿¹da³ uwol-
nienia Kuntara w zamian za
¿o³nierzy izraelskich. Ruch
oporu domaga siê tak¿e
powrotu do ojczyzny setek
innych osób, potajemnie
wiêzionych przez Izrael.

Simon Assaf 
T³um. Pawe³ Listwan

Libañczycy 
w izraelskich
wiêzieniach

Miasteczko Abbisijah, Liban
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By³ ostatni dzieñ wojny , tu¿ przed
pocz¹tkiem ONZ-owskiego zawieszenia
broni, a izraelski premier Ehud Olmert
mia³ plan, który , jak s¹dzi³, mia³ mu w
ostatniej chwili przynieœæ zwyciêstwo w
kampanii, która ju¿ wydawa³a siê prze -
grana.

Postanowi³, ¿e drog¹ powietrzn¹ prz -
erzuci tysi¹ce ¿o³nierzy nad wa¿n¹ strate-
gicznie rzekê Litani, ok. 30 km na pó³noc od
granicy libañsko-izraelskiej. Nastêpnie
zajmie tyle terenu ile siê da, i przeka¿e te
pozycje ONZ dopiero wtedy, gdy si³y izrael-
skie zrobi¹ tam swoje.

Pod wzglêdem wojskowym plan by³ bez
zarzutu. Ale losy wojny rozstrzygnê³y si³y
niezale¿ne od pañstwa Izrael – kolektywne
dzia³ania wiêkszoœci zwyk³ych mieszkañców
Libanu.

Przystêpuj¹c do natarcia w niedzielê 13
sierpnia, armia izraelska ostrzeg³a ich, ¿eby
nie wracali do swoich domów. Wezwania te
zosta³y zignorowane. 

Sceny, które wówczas nast¹pi³y, przy-
pomina³y masowy ruch, który wypchn¹³
Izraelczyków z po³udniowego Libanu w maju
2000 r.: w momencie wejœcia w ¿ycie zaw-
ieszenia broni setki oœrodków dla
uchodŸców opustosza³y. Wielka masa ludzi
ruszy³a na po³udnie - i Izraelczycy nie mogli
na to nic poradziæ.

Znak zwyciêstwa
Drogi na po³udnie od Bejrutu by³y zako-

rkowane przez rodziny pokazuj¹ce sobie
znak zwyciêstwa, upchane nieraz po siedem
osób w samochodach, przystrojonych flaga-
mi – libañsk¹ flag¹ z cedrem oraz ¿ó³t¹ flag¹
Hezbollahu. – Na po³udnie! – krzyczeli
ludzie. – Zwyciêstwo dla Hezbollahu!

Na ca³ym przebiegu trasy grupy miejs-
cowych mê¿czyzn oczyszcza³y drogi ze

zwojów kabli, gruzu i powykrêcanych
kawa³ków metalu. Ka¿da szczelina w morzu
gruzów momentalnie wype³nia³a siê strumie-
niem samochodów.

Na uszkodzonych szosach wiod¹cych
na po³udnie ca³ymi milami nie by³o widaæ
¿adnego ¿o³nierza ani policjanta. To miejs-
cowi kierowali ruchem, pomagali samo-
chodom omijaæ niebezpieczne leje po bom-
bach i przepychali autobusy, które grzêz³y w
piachu przed zarwanymi mostami.

Docieraj¹c do rodzinnych wsi i osiedli,
uchodŸcy gromadzili siê na ich obrze¿ach,
tworz¹c wielkie pochody. Miasto po mieœcie,

wioska po wiosce by³y przejmowane przez
ich mieszkañców. Bezsilni wobec tej fali ludzi
Izraelczycy porzucali swe pozycje i uciekali w
kierunku granicy.

Ten ludzki potop, który odegra³ tak decy-
duj¹c¹ rolê w udaremnieniu ostatniej ofensy -
wy wojsk izraelskich, wy³oni³ siê z bezprece-
densowego masowego ruchu, który narasta³

w ca³ym kraju, kiedy jeszcze spada³ nañ
deszcz bomb.

Ruch ów funkcjonowa³ niezale¿nie od
jakiejkolwiek instytucji oficjalnych w³adz, a
inicjatywa pozostawa³a najczêœciej w rêkach
ludnoœci miejscowej.

Kucharze przejmowali kuchnie du¿ych
hoteli, aby karmiæ dziesi¹tki tysiêcy ludzi. 

S¹siedzi chodzili po domach zbieraj¹c
ciep³e jedzenie, odzie¿, mleko dla dzieci oraz
koce. Lekarze wraz z ekipami medycznymi
otwierali prowizoryczne kliniki, a puste
mieszkania by³y przydzielane rodzinom
uchodŸców. Przez ponad miesi¹c Izrael mia³

nadziejê zmusiæ
Hezbollah do
poddania siê
poprzez terrory-
zowanie okolic
zamieszka³ych
przez szyitów. 

Te rejony by³y
jednak opus-
tosza³e. Wielu
cywilów zginê³o
t r a g i c z n i e ,
najczêœciej jed-
nak izraelskie
samoloty bom-
bardowa³y oko-
lice niemal
zupe³nie wylud-
nione.

Nowy ruch
mia³ równie¿ wyraŸny charakter klasowy.
Niedawno odbudowana ekskluzywna dziel-
nica Bejrutu zamknê³a przed uchodŸcami
swoje bramy – wraz z rozleg³¹ sieci¹
podziemnych schronów. Rz¹dowe zapasy
¿ywnoœci i artyku³ów pierwszej potrzeby by³y
ukrywane w zamkniêtych magazynach lub
sprzedawane po astronomicznych cenach.

Mimo to, cywilny ruch oporu zdo³a³
poradziæ sobie z trudn¹ sytuacj¹ uchodŸców.
Przesz³o milion ludzi, którzy pouciekali ze
swoich domów, zakwaterowano w szko³ach,
parkach i domach prywatnych. Zapewniono
im wy¿ywienie, wydawano odzie¿ i
ewakuowano z rejonów bombardowañ.

Klêska armii Izraela
Dziêki aktywnemu wsparciu tak wielu

zwyk³ych ludzi wysiedleñcy zmienili siê ze
zdesperowanych uchodŸców w zorgani-
zowan¹, gniewn¹ masê, która w dniu zaw -
ieszenia broni mia³a ostatnie s³owo.

Izraelczycy nie tylko nie zakoñczyli
wojny zwyciêskim akcentem, ale sami
wmanewrowali siê w groŸn¹ pu³apkê.
ZnaleŸli siê miêdzy mas¹ ludzi ci¹gn¹cych z
pó³nocy a bojownikami Hezbollahu wci¹¿
kontroluj¹cymi po³udnie kraju.

Do wieczora fala powracaj¹cych
uchodŸców dotar³a do granicznego miasta
Bint D¿bail, które w czasie wojny by³o
teatrem najciê¿szych walk. Okoliczne drogi
by³y za bardzo zniszczone izraelskimi bom-
bami, wiêc ludzie porzucili pojazdy i weszli
do miasta pieszo.

Wszêdzie, gdzie napotykali izraelskich
¿o³nierzy, obrzucali ich kamieniami i krzycz¹c
kazali im siê wynosiæ. 

Niektóre jednostki izraelskie zosta³y
odciête, podczas gdy inne wycofa³y siê do
granicy. “Wypad ku rzece Litani” okaza³ siê
druzgoc¹c¹ klêsk¹ armii Izraela.

Poniewa¿ obowi¹zywa³o oficjalne zaw-
ieszenie broni, bojownicy Hezbollahu nie
mieli innego wyjœcia jak odeskortowaæ
odciête jednostki izraelskie do granicy. By³o
to ostateczne upokorzenie jednej z
najpotê¿niejszych armii na œwiecie – z r¹k
zwyk³ych ludzi.

Simon Assaf -T³um. Pawe³ Listwan

Zwyciêstwo ruchu oporu w Libanie
jest powa¿nym ciosem zadanym
równoczeœnie agresji Izraela i
planowanego przez George'a Busha
“nowego porz¹dku na Bliskim
Wschodzie”. S¹ jednak, zarówno w
USA, jak i w Izraelu, g³osy nawo³uj¹ce
do u¿ycia si³y militarnej w desper -
ackim usi³owaniu odbudowy swego
imperialnego presti¿u. Izraelski minis -
ter obrony , Amir Perec, powiedzia³ na
niedzielnym posiedzeniu gabinetu:
“Naszym obowi¹zkiem jest przygo -
towaæ siê na nastêpn¹ rundê”. 

W tym samym czasie Izraelskie Si³y
Obronne (IDF) nadal dokonywa³y nalotów
na wsie w po³udniowym Libanie, a ich
myœliwce znowu pojawi³y siê na niebie
nad Bejrutem. Komandosi zaatakowali
Dolinê Bekaa na wschodzie kraju (17
sierpnia), stawiaj¹c sobie za cel
uprowadzenie miejscowego lidera ruchu

oporu. Ahmad
Rajja, wy¿szy
urzêdnik Hezbol-
lahu w Dol.
Bekaa, powiedzi-
a³ w wywiadzie
dla “Socialist
Worker”: “Po
pora¿ce mili-
tarnej nieprzyja-

ciel szuka czegokolwiek, co mog³oby
uchodziæ za zwyciêstwo. Ale jedyne, co
Izraelczycy zdo³ali osi¹gn¹æ, to przypom-
nieæ nam o naszym prawie do oporu
wobec ich agresji.”

Izrael stara³ siê usprawiedliwiæ swe
najnowsze ataki, zwracaj¹c uwagê, ¿e
wytargowane przez ONZ porozumienie o
przerwaniu walk wzywa do po³o¿enia
kresu atakom ze strony Hezbollahu i do
rozbrojenia jego bojowników. Poza tym,
rezolucja wzywa³a Izrael jedynie do
zaprzestania operacji ofensywnych – a
przecie¿ Izrael zawsze twierdzi³, ¿e jego
akcje maj¹ charakter obronny .

Ataki w Strefie Gazy
W tym samym czasie nie ustawa³y

ataki IDF na Palestyñczyków w Strefie
Gazy i na Zachodnim Brzegu. Si³y izrael-
skie zabi³y trzech Palestyñczyków w trak-
cie ataku na Strefê Gazy (22 sierpnia).

Trzy dni wczeœniej Nasser Szaer,
wicepremier w³adz palestyñskich, zosta³
porwany z Zachodniego Brzegu przez
izraelskie si³y rz¹dowe. Akcja ta by³a
najnowszym epizodem rozprawy z
Hamasem, islamistyczn¹ grup¹ oporu,
która sprawuje w³adzê od czasu wyborów
w styczniu br. Ostentacyjne demonstracje
si³y uderzeniowej IDF s¹ postrzegane
jako koronny argument, który ma
przekonaæ USA, ¿e ich izraelski sojusznik
wci¹¿ jest w stanie wype³niaæ sw¹ trady-
cyjn¹ rolê - karaæ ka¿dy arabski re¿im,
który oœmieli siê podnieœæ g³owê.

Groza i zamêt
Nie tylko Liban i Palestyna staj¹ w

obliczu eskalacji gróŸb. “Wojnê z ter-
rorem” Busha cechuje od samych pod-
staw tendencja do eskalacji – do siania w
regionie coraz wiêkszej grozy i zamêtu.

Niepowodzenia okupacji Afganistanu
i Iraku s¹ ciosem dla presti¿u USA, ale
budz¹ one w W aszyngtonie równie¿
pokusê zwrócenia ataków ku nowym
celom - zw³aszcza Iranowi i Syrii.

Administracja Busha postrzega izrael-
ski atak na Hezbollah jako realizowan¹
cudzymi rêkami w³asn¹ wojnê, w której
czo³owy bliskowschodni sojusznik USA
zosta³ napuszczony na si³ê sprzymier-
zon¹ z Iranem i Syri¹.

Ofensywa IDF (“Izraelskich Si³ Obron-
nych”) by³a planowana ju¿ od miesiêcy, a
jej propozycje by³y omawiane z
amerykañskimi genera³ami i politykami.
Postrzegano j¹ jako cios wymierzony w
Iran, a jednoczeœnie jako such¹ zaprawê
przed ewentualnym uderzeniem na
irañskie obiekty nuklearne.

Pentagon, wspólnie z Izraelskimi Si³a-
mi Powietrznymi, opracowa³ plany takiego
uderzenia wczesn¹ wiosn¹, o czym infor -
muje weteran amerykañskiego dzien-
nikarstwa, Seymour Hersh:

“Prezydent Bush i wiceprezydent Dick
Cheney byli przekonani, o czym mówili mi
obecni i byli dygnitarze wywiadu i dyplo-
maci, ¿e udana kampania bombardowa-
nia przez izraelskie lotnictwo potê¿nie
ufortyfikowanych kompleksów
dowodzenia Hezbollahu w Libanie mo¿e
uspokoiæ obawy Izraela o swoje bez-
pieczeñstwo, a zarazem stanowiæ preludi-
um do ewentualnego amerykañskiego
'ataku wyprzedzaj¹cego', który mia³by
zniszczyæ instalacje nuklearne Iranu,
czêœciowo równie¿ ukryte g³êboko pod
ziemi¹.”

Antyirañska retoryka Bia³ego Domu
bêdzie prawdopodobnie stawaæ siê coraz
bardziej krzykliwa.

T³um. Pawe³ Listwan

Imperializm i opór na Bliskim Wschodzie

USA i ich sojusznicy
usi³uj¹ odzyskaæ 
utracony teren 
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Ostatnie ataki na Liban i Gazê
mia³y swoje korzenie w fatalnym
po³¹czeniu ideologii syjonisty -
cznej z zachodnim imperial -
izmem, pisze John Rose, autor
ksi¹¿ki “The Myths of Zionism”
(“Mity syjonizmu”) oraz “Israel:
the Hijack State” („Izrael: pañst -
wo oparte na uprowadzeniu”). 

W ci¹gu mniej ni¿ piêæ dni w
sierpniu, izraelskie samoloty
wojenne wyposa¿one przez USA
zniszczy³y infrastrukturê spo³e-
czeñstwa libañskiego – z liczb¹
zabitych cywilów libañskich ponad
dziesiêæ razy wiêksz¹ ni¿ zabitych
cywilów izraelskich. [Do koñca
wojny by³o ich 30 razy wiêcej- red.]

Tym, co tutaj widzimy, jest
stosowanie splamionej krwi¹ dok -
tryny syjonistycznej znanej jako filo-
zofia “¿elaznego muru ”. Pionierem
tej filozofii by³ Zeew ¯abotyñski, za³o¿y-
ciel skrajnie prawicowej “rewizjonisty-
cznej” szko³y syjonizmu. Propagowa³a
ona u¿ywanie przewa¿aj¹cej si³y ze
strony syjonistów w celu pokonania
arabskiego wroga.

Mordercza doktryna
Jak wykaza³ w ksi¹¿ce „¯elazny

mur” – wspania³ej, wspó³czesnej historii
Izraela - postêpowy izraelski historyk i
profesor Uniwersytetu w Oksfordzie,
Avi Shlaim, prawie ka¿dy przywódca
izraelski podpisa³ siê pod t¹ mordercz¹
doktryn¹. Dzisiejszy premier Izraela,
Ehud Olmert, nie jest ¿adnym
wyj¹tkiem.

¯abotyñski by³ otwarcie rasistowski.
Poszed³ w tym w œlad Teodora Herzla,
za³o¿yciela syjonizmu, który widzia³
europejskie ¿ydowskie osadnictwo w
Palestynie jako “wa³ Europy przeciw
Azji, posterunek cywilizacji przeciw bar-
barzyñstwu”. 

Oczywiœcie, wielu ¯ydów, uciekaj¹c
od antysemityzmu w Europie i szukaj¹c
“bezpiecznej przystani” w syjonisty-
cznych osiedlach, nie podziela³o jego
pogl¹dów .

Pu³apka
Ale, jak okreœli³ to rosyjski

rewolucjonista, Lew Trocki, syjonizm
stworzy³ “pu³apkê” dla tych ¯ydów. 

Mo¿e nie chcieli staæ siê kolonialis-
tami – wielu z pierwotnych migrantów
rzeczywiœcie uwa¿a³o siê za socjal-
istów – ale osiedlenie siê w Palestynie
wymaga³o “przeniesienia” arabskich
ch³opów, którzy uprawiali tam ziemiê
przez wieki.

¯ydowscy migranci chc¹c nie chc¹c
stali siê kolonialistami. Faktycznie
s³ynne komunalne osiedla, “kibuce”,
czêsto by³y budowane na ukradzionej
arabskiej ziemi. 

Jest te¿ inny czynnik rozpêdzaj¹cy
agresjê izraelsk¹. Udane ¿ydowskie
osiedlenie Palestyny zawsze wyma-
ga³o poparcia co najmniej jednego z
zachodnich mocarstw.

W œrodku pierwszej wojny œwia-
towej, ca³y imperialny brytyjski gabinet
wojenny – z jednym honorowym
¿ydowskim wyj¹tkiem, Edwinem Mon-
tagu – przekona³ siê do sprawy syjoniz-
mu.

Narzêdzie imperium
Premierzy David Lloyd George,

Winston Churchill i Arthur Balfour
uwa¿ali rozszerzaj¹ce siê syjonisty -
czne osadnictwo za narzêdzie
zachowania Palestyny dla imperium
brytyjskiego. 

Jak rozwa¿ali, syjonistyczna kolo-
nia wsparta przez Wlk. Brytaniê sta³aby
siê militarn¹ fortec¹ w sercu arabskiego
œwiata. Pomog³aby zapewniæ kontrolê
zarówno nad Kana³em Sueskim, jak i
nad rop¹, która by³a wydobyta w kon-
trolowanej przez Brytyjczyków
Mezopotamii, jak wtedy nazywa³ siê
Irak. W ostatniej po³owie XX wieku USA
zast¹pi³y Wlk. Brytaniê jako sponsor
wtedy ju¿ powsta³ego syjonistycznego
pañstwa Izrael.

To prezydent USA, Richard Nixon,
znacznie zwiêkszy³ militarne i finan-
sowe poparcie dla Izraela.

Jego administracja, i wszystkie
kolejne administracje, zaczê³y uwa¿aæ
Izrael jako “strategiczne zabezpiecze-
nie”, które bêdzie trzymaæ arabski œwiat
w po³o¿eniu sta³ego podporz¹dkowa-
nia.

Sto miliardów dolarów
Do koñca XX wieku USA wyda³y

niej mniej ni¿ 100 miliardów dolarów na
militarne i finansowe wsparcie Izraela.
Jest to liczba o wiele wiêksza ni¿ dotac-
je USA do innych pañstw w ich sferze
wp³ywów. W bie¿¹cym wieku, tzw.
”wojna z terrorem” doda³a ideolog-
icznego  koloru do poparcia USA dla
Izraela. Neokonserwatywna strategia,
która kszta³tuje politykê George’a
Busha wobec Bliskiego Wschodu,
przewiduje przekszta³cenie ca³ego
regionu przez USA i Izrael zgodnie z
ich interesami. Jeœli trzeba - si³¹. 

Wed³ug tego planu, islamskie

re¿imy i islamski wp³yw polityczny
musz¹ zostaæ wykorzenione – nieza-
le¿nie od demokratycznej woli ludnoœci.

Obecny kryzys wybuch³ wiêc w
momencie, kiedy USA, Wielka Brytania
i Izrael odmówi³y uznania mandatu,
który Palestyñczycy dali nowo
wybranemu rz¹dowi Hamasu. W prze -
ciwieñstwie do swojego poprzednika,
partii Fatah, Hamas nie uznaje pra-
wowitoœci pañstwa Izrael.

Fakt, ¿e Izrael, z poparciem USA,
zignorowa³ ofertê Hamasu o d³ugoter-
minowym rozejmie i wszechstronnych
negocjacjach jest miernikiem klêski filo-
zofii “¿elaznego muru”. Jeœli stare
imperialne mocarstwo, jak Wielka Bry-
tania, mog³o negocjowaæ z Sinn Fein i
IR¥, jeœli re¿im apartheidu w RPA móg³
negocjowaæ z “terroryst¹” Nelsonem
Mandel¹, to Izrael na pewno mo¿e
negocjowaæ z Hamasem.

¯ ¹dania
Trzy kluczowe ¿¹dania Pale -

styñczyków – wszystkie zakorzenione
w uchwa³ach ONZ i oparte o prawo
miêdzynarodowe – mog³yby zapewniæ
trwa³y pokój na Bliskim Wschodzie:

* Ca³kowite cofniêcie Izraela z
Zachodniego Brzegu i Gazy; wolne
granice i przestrzeñ powietrzna. 

* Umowa o podziale miasta Jero-
zolimy na zasadzie równoœci.

* Uznanie prawa powrotu dla
palestyñskich uchodŸców - wypêd-
zonych, kiedy Izrael powsta³ na
palestyñskiej ziemi w 1948 roku.

Izrael widzi w tych ¿¹daniach
obalenie syjonistycznej struktury
¿ydowskiego pañstwa – szczególnie w
trzecim ¿¹daniu, które oznacza³oby
koniec wiêkszoœci ¿ydowskiej na tery-
torium wewn¹trz obecnych granic
Izraela.

W tym le¿y istota problemu – istnie-
nie syjonistycznego pañstwa nie da siê
pogodziæ z wyzwoleniem palestyñskim,
poniewa¿ syjonizm systematycznie
daje przywileje ¯ydom kosztem
Arabów. 

Demonta¿ struktur syjonistycznego

pañstwa stanowi jedyny kontekst, w
którym Arabowie i ¯ydzi mogliby ¿yæ
razem w oparciu o pokój, równoœæ i
harmoniê.

T³um. Ellisiv Rognlien 
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Najazdy
Izraela 
na Liban
Od chwili wycofania siê Izraela z
po³udniowego Libanu w maju 2000 r.
miêdzy obydwoma krajami dosz³o do
setek przypadków naruszenia tzw.
"Niebieskiej Linii". Tymczasowe Si³y
Zbrojne Organizacji Narodów Zjed-
noczonych w Libanie (Unifil) informu-
j¹, ¿e izraelskie samoloty przekracza-
³y Liniê w latach 2001 - 2003 "niemal
codziennie", a incydenty takie
“utrzymywa³y siê" a¿ do roku 2006.
Wypady te "wzbudza³y wielkie
zaniepokojenie wœród ludnoœci
cywilnej, szczególnie jeœli by³y to loty
ponaddŸwiêkowe na niskich
wysokoœciach nad obszarami
zamieszka³ymi". W niektórych przy-
padkach Hezbollah próbowa³
zestrzeliwaæ te samoloty za pomoc¹
dzia³ przeciwlotniczych....

26-go maja b.r. dwaj przywódcy
Islamskiego D¿ihadu - Nidal i Mah-
mud Mad¿zubowie – zginêli od samo-
chodu-pu³apki w libañskim mieœcie
Sydon. W Libanie i Izraelu powszech-
nie przyjmowano, ¿e by³a to robota
Mossadu, izraelskiej agencji wywiad-
owczej. W czerwcu do zamachu
przyzna³ siê mê¿czyzna nazwiskiem
Mahmud Rafeh, który zezna³, ¿e pra-
cowa³ dla Mossadu od roku 1994.
Bojownicy w po³udniowym Libanie
odpowiedzieli na zamach wystrzele-
niem w kierunku Izraela oœmiu rakiet
jeszcze tego samego dnia. W efekcie
jeden ¿o³nierz zosta³ lekko ranny. Na
granicy dosz³o do znacznych
zamieszek, w których zgin¹³ jeden
cz³onek Hezbollahu, a kilku innych
zosta³o rannych. Ranny zosta³ tak¿e
jeden ¿o³nierz izraelski. Jednak, jak
podaje Unifil, mimo ¿e sytuacja w
rejonie przygranicznym "pozostawa³a
napiêta i niepewna", do dnia 12 lipca
by³o tam "w zasadzie spokojnie".

George Monbiot, “The Guardian”
08.08.2006

Do dnia dzisiejszego, Izrael odby³
8000 nalotów i najazdów na terytori-
um Libanu, w czasie których u¿yto
ponad 100 tysiêcy bomb i pocisków.

http://angryarab.blogspot.com
09.08.2006

Imperializm i opór na Bliskim Wschodzie

¯elazny mur przeciw Palestyñczykom

Palestyñczycy - kamieniami przeciw izraelskim czo³gom



Strajki * Protesty * Strajki * Protesty *

Po fali strajków która mia³a
miejsce w ca³ej Polsce w drugim
kwartale tego roku rz¹d obieca³
pracownikom s³u¿by zdrowia 30
proc. podwy¿kê wynagrodzeñ.  

Choæ strajkuj¹cy ¿¹dali natychmi-
astowego podniesienia wyna-
grodzeñ, to na skutek negocjacji z
ministrem Relig¹ ust¹pili i zgodzili siê
na realizacjê tego postulatu w
paŸdzierniku. Okazuje siê, ¿e na
pocz¹tku wrzeœnia wyp³ata tych
pieniêdzy nie zosta³a jeszcze przygo-
towana. Jak na razie nie bardzo
wiadomo, ani kiedy szpitale i przy-
chodnie dostan¹  fundusze na pod -
wy¿ki ani ile ich dok³adnie bêdzie. 

W czêœci szpitali ju¿ siê okaza³o,
¿e dodatkowych pieniêdzy z Naro-
dowego Funduszu Zdrowia wystar-
czy zaledwie na 25-procentow¹ pod -
wy¿kê, w innych znowu  nie wszyscy
zatrudnieni dostan¹ obiecane przez
ministra Religê 30 procent - czêœæ
personelu bêdzie
musia³a zadowoliæ siê
mniejszymi kwotami.

Niejasne s¹ tak¿e
kryteria naliczania
podwy¿ek. O sposobie
przekazania pieniêdzy
do szpitali decyduje
ministerstwo. Jednak
samo przygotowanie
nowych aneksów do
tysiêcy umów zabierze
kolejne dni. Dyrektorzy
szpitali obawiaj¹ siê,
¿e zamieszanie

zwi¹zane ze Ÿle przygotowana pod-
wy¿k¹ mo¿e sprawiæ, ¿e pieni¹dze
trafi¹ do placówek zbyt póŸno i ¿e nie
zd¹¿¹ podzieliæ ich na czas.

Zwi¹zki zawodowe s³u¿by
zdrowia zapowiadaj¹, ¿e jeœli wywal-
czone na wiosnê podwy¿ki wyna-
grodzeñ nie bêd¹ realizowane to
wznowi¹ protesty . Przypominaj¹ , ¿e
godz¹c siê na rz¹dowe propozycje i
podpisuj¹c ugody z dyrektorami,  nie
zakoñczy³y protestu, ale  jedynie go
zawiesi³y. 

Iwona Borchulska, przewodnicz¹ -
ca œl¹skiego okrêgu Ogólnopolskiego
Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i
Po³o¿nych, zapowiada: “Akcja
protestacyjna zawieszona jest tylko
do koñca wrzeœnia. Jeœli do tego
czasu nie bêdziemy mieli gwarancji
wyp³aty podwy¿ek, od nowa wybuch-
n¹ strajki”.

S³u¿ba zdrowia

Czy bêdzie 
strajk?
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Pracownicy ruchu ci¹g³ego PKN
Orlen zakoñczyli spór zbiorowy z
pracodawc¹ i wygrali lepsz¹ orga -
nizacjê czasu pracy . Wywalczyli
to, ¿e po szeœciu dniach pracy
dostan¹ cztery dni wolnego.

Obecnie zdarza siê, ¿e pracuj¹
na przyk³ad po cztery noce z rzêdu.
W nowym systemie bêd¹ pracowaæ
po dwa dni na ka¿dej z trzech zmian,
a po szeœciu dniach takiej pracy
dostan¹ cztery dni wolnego. Oprócz
zmian w organizacji pracy zwi¹zkow -
cy wynegocjowali równie¿ podwy¿ki,
a tak¿e opracowanie przez zarz¹d
nowej polityki kszta³towania wyna-
grodzeñ, która ma siê znaleŸæ w
opracowanym zak³adowym uk³adzie
pracy lub regulaminie wynagrodzeñ.
Dodatkowo porozumienie zak³ada,

¿e ponownie zostanie przeanali-
zowany pracowniczy program
emerytalny.

Negocjacje miêdzy zwi¹zkami a
zarz¹dem spó³ki ci¹gnê³y siê od
zimy. Najbardziej nieustêpliwy w
swoich ¿¹daniach by³ Zwi¹zek
Zawodowy Pracowników Ruchu
Ci¹g³ego, który nie zgodzi³ siê na
proponowane przez zarz¹d spó³ki
podwy¿ki wynagrodzeñ i wszed³ w
spór zbiorowy z pracodawc¹ gro¿¹c
strajkiem. 

Po trzech miesi¹cach rozmów
dosz³o do porozumienia, korzyst-
nego dla pracowników PKN Orlen,
którzy dziêki zdecydowanej postawie
wywalczyli dla siebie wy¿sze place i
lepsze warunki pracy.

Zwyciêstwo pracowników

W obronie najmniej 
zarabiaj¹cych

Walka szwaczek o pensje

PKN Orlen

Delia - Zamoœæ

ZNP - szko³y

W zak³adach odzie¿owej spó³ki Delia
w Zamoœciu pod koniec sierpnia
rozpocz¹³ siê strajk okupacyjny .
Bierze w nim udzia³ ponad trzysta
osób, w wiêkszoœci szwaczek, które
domagaj¹ siê wyp³acenia im
zaleg³ych wynagrodzeñ za czerwiec i
lipiec. 

Ponadto strajkuj¹cy ¿¹daj¹ 30 pro -

centowej podwy¿ki wynagrodzenia
zasadniczego i terminowych wyp³at
bie¿¹cych nale¿noœci. Nie jest to pier-
wszy strajk w tym roku w Zak³adach
Delia; kwietniowe i majowe pobory
zosta³y wyp³acone pracownikom
dopiero po tygodniowym strajku zorga-
nizowanym na pocz¹tku lipca. 

Wraz z nadejœciem nowego roku
szkolnego mazowiecki Zwi¹zek
Nauczycielstwa Polskiego zagrozi³,
¿e rozpocznie akcjê oflagowania
szkó³ i akcjê strajkow¹, jeœli miasto
nie przeznaczy 5 mln z³. na podwy¿ki
dla pracowników administracyjnych,
m.in. woŸnych. 

Miasto przekaza³o ju¿ czêœæ
pieniêdzy przeznaczonych na pod-
niesienie wynagrodzeñ woŸnych,
kucharek, dozorców itp. zatrudnionych
w placówkach oœwiatowych, ale z

powodu wadliwych kryteriów rozdzia³u
œrodków finansowych miêdzy dzielnica-
mi, przyjêtych przez urzêdników, czêœæ
osób - i to tych, co zarabiaj¹ najmniej -
nic nie dosta³a. 

ZNP chce, by miasto przy podziale
¿¹danych 5 mln z³ nie kierowa³o siê
œrednimi, ale faktycznymi zarobkami
poszczególnych pracowników adminis-
tracyjnych. Wtedy pieni¹dze trafi¹ do
tych, którzy zarabiaj¹ najmniej, nieza -
le¿nie, w której dzielnicy s¹ zatrudnieni.

Przeœladowanie zwi¹zkowców

Szpital - Nowy T arg

W Nowym T argu zwolniono
dyscyplinarnie z pracy Marka
Jachymiaka jednego z orga -
nizatorów protestu w
miejskim szpitalu. 

Kilkadziesi¹t strajkuj¹cych
na terenie szpitala osób wraz z
reszt¹ personelu domaga siê
cofniêcia dyscyplinarnych
zwolnieñ, które otrzymali orga-
nizatorzy czerwcowego strajku
w tym szpitalu, a tak¿e cofniê-
cia decyzji o zwolnieniu 140
osób spoœród pracowników
placówki.

Broszury * Ksi¹¿ki * Broszury *
Ksi¹¿ki * Broszury * 

Pañstwowy kapitalizm w Rosji - Tony Cliff - 10 z³

Marksizm w nowe milenium - Tony Cliff - 5 z³

Solidarnoœæ 1980-81 a PRL. Analiza marksistowska - 
C. Barker i K. Weber - 10 z³ 

Czym jest socjalizm oddolny? - John Molyneux - 3 z³

W jaki sposób przegrano rewolucjê? - Chris Harman - 3 z³

Zamówienia: PO BOX 12, 01-900 Wwa 188 lub pracdem@go2.pl
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Joanna Puszwacka



W tym roku jak zwykle odby³y siê
festiwale W oodstock w
Kostrzynie nad Odr¹ (28-29 lipca)
i w Jarocinie (17-19 sierpnia). 

Na oba pojechaliœmy z Pra-
cowniczej Demokracji wraz ze Sto-
warzyszeniem Lepszy Œwiat z Poz-
nania, aby zbieraæ podpisy przeci-
wko wojnie w Iraku i Giertychowi. 

Cudowna atmosfera i ludzie
bardzo nam to u³atwili, tote¿ zebral-
iœmy ich mnóstwo i pozyskaliœmy
zwolenników z ca³ej Polski. By³o
tylko parê niemi³ych incydentów z
udzia³em nielicznych faszystów (co
oni tam robili?) i prowojennej czêœ-
ci uczestników. Jednak to nie
zaszkodzi³o ani trochê ca³oœci. W
Kostrzynie dodatkowo puszczane
by³y przez Stowarzyszenie Lepszy
Œwiat filmy o demonstracjach prze-
ciwko szczytowi WTO w Seattle,
które mimo ¿e by³y brutalnie pacy-
fikowane przez policjê odnios³y
sukces, oraz o ksi¹¿ce „Nowy

wspania³y œwiat” Huxley’a. 
Odby³a siê równie¿ pikieta w

Kostrzynie przeciwko zwolnieniu z
pracy dzia³acza zwi¹zkowego
Jacka Roso³owskiego, za za³o¿enie
w firmie zwi¹zku zawodowego. 

Mieliœmy kilka nieprzyjemnych
incydentów z udzia³em pijanych
uczestników, oraz ludzi którym
media zrobi³y z mózgu totaln¹
papkê - teksty pod adresem moim i
dzia³acza witryny Viva Palestina, o
rzekomym popieraniu terroryzmu i
byciu rasistami i antysemitami. 

Za to w Jarocinie razi³a w oczy
straszna komercja - drogie karnety
na wstêp, zakaz wnoszenia w³as-
nego alkoholu, rewizje osobiste,
czy nawet czepianie siê do takich,
rzekomo niebezpiecznych rzeczy
jak bad¿esy, spinki do w³osów, pil-
niki do paznokci, czy s³oiki z d¿e-
mem. 

Ale poza tym mieliœmy cud-
ownych wykonawców, jak chocia¿-

by W³ochaty, T Love, Wawa Mufin, i
cudowne zaanga¿owane spo³ecz-
nie teksty - przeciwko rasizmowi,
wojnom i imperializmowi który je
nakrêca.  Karolina £opatyñska

* Muzyka * Festiwale * Poezja
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Prywatyzacja = bezrobocie
52% Polaków kojarzy prywatyzacjê z

likwidacj¹ miejsc pracy . Dla 45%
badanych prywatyzacja oznacza
wyprzeda¿ maj¹tku narodowego - wynika
z sonda¿u CBOS "Ocena procesu przek-
szta³ceñ w³asnoœciowych". Wed³ug 46%
Polaków, przekszta³cenia w³asnoœciowe w
naszym kraju zwi¹zane s¹ z niepraw -
id³owoœciami, z³odziejstwem oraz
korupcj¹. Natomiast dla 43% responden -
tów prywatyzacja oznacza wyzysk pra-
cowników. 71% respondentów twierdzi, ¿e
prywatyzacja zosta³a przeprowadzona w
Polsce z naruszeniem prawa. Przeci-
wnego zdania jest 10% badanych. ... Z
sonda¿u wynika tak¿e, ¿e opinie Polaków
o prywatyzacji by³y najlepsze na pocz¹tku
procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych. W
styczniu 1991 roku 47% Polaków by³o
zdania, ¿e prywatyzacja jest korzystna dla
polskiej gospodarki, a 5% negatywnie
ocenia³o wp³yw przekszta³ceñ w³asnoœ-
ciowych na jej funkcjonowanie. Pozytywne
opinie o prywatyzacji za³ama³y siê w
drugiej po³owie 1991 roku na skutek
wzrostu bezrobocia. Od stycznia 1990 r.
do stycznia 1992 r. stopa bezrobocia
wzros³a z 0,3% do 12,1%

PAP 24.07.2006

Giertych by³ w toalecie
Giertych próbuje przeci¹gn¹æ œledztwo
ws. WBR

Marcin Kowalski 2006-09-02, ostat-
nia aktualizacja 2006-09-02 11:37:06.0 Po
interwencji Romana Giertycha prokura-
torom z Kalisza odebrano œledztwo w
sprawie afery Wielkopolskiego Banku Rol-
niczego. Podejrzani o milionowe nadu¿y-
cia politycy LPR mog¹ odetchn¹æ - w tym
roku nie si¹d¹ na ³awie oskar¿onych.

Kaliska prokuratura bada³a wyciek
kilku milionów z³otych z WBR od piêciu
lat. Œledczy zgromadzili ponad sto tomów
akt, zarzuty przestêpstw finansowych
postawili m.in. Tomaszowi Po³etkowi,
pe³nomocnikowi procesowemu Giertycha,
oraz Maciejowi Twarogowi, honorowemu
prezesowi wszechpolaków, ziêciowi minis-
tra Wassermanna.Roman Giertych, który
zasiada³ w radzie nadzorczej WBR,
unikn¹³ zarzutów. Prokuratura ustali³a, ¿e
kiedy rada przeg³osowywa³a niekorzystne
dla banku decyzje, wychodzi³ do toalety. 

gazeta.pl  02.09.2006

Tarapaty mi³osne Jaros³awa
Kaczyñskiego

Prezydent George Bush nie chce siê
spotkaæ z premierem Kaczyñskim. Polscy
dyplomaci staj¹ na g³owie, by do
presti¿owego spotkania w Bia³ym Domu
jednak dosz³o.

Jaros³aw Kaczyñski 13 wrzeœnia
rozpocznie swoj¹ pierwsz¹ wizytê w
Waszyngtonie. Spotka siê tam z
wiceprezydentem Dickiem Cheneyem, z
sekretarz stanu Condoleezz¹ Rice, spik -
erem Izby Reprezentantów oraz z szefem
Departamentu Energetyki...

Mo¿emy siê tylko domyœlaæ, o co
chodzi - mówi¹ polscy dyplomaci. Daj¹ do
zrozumienia, ¿e obecne w³adze Polski nie
maj¹ w W aszyngtonie silnej pozycji.

gazeta.pl 01.09.2006

Co
s³ychaæ?

Karolina £opatyñska

Stop¹
Str¹ca³a gwiazdy
Z czerwonego dywanu-
Sypa³y siê
Gradem bomb
Na uœpione wioski.

P³acz
Maleñkich dzieci
Ton¹³
W salwie oklasków-
Wystrza³ów
Z karabinów maszynowych
Ludzkiej nienawiœci.

B³ysk
Z³otej statuetki
Zag³usza³ sumienie
Widzów-
Bezwolnych ¿o³nierzy
Szatana.

Pionków
Na srebrnym ekranie
Zag³ady.

*** 
Kto
Zap³acze nad grobem
Dziecka wojny?

Maleñkim cia³kiem
Owiniêtym
W czarny ca³un
Dziurawy od kul.

Kto zap³acze,
Czyje d³onie
Rozgrzebi¹ ziemiê
Tward¹ i zimn¹
Od nienawiœci.

I wyci¹gn¹ je
I utul¹
Po raz ostatni
W niemym
Bolesnym krzyku
Nieba.

Woodstock i Jarocin

Cudownie 
zaanga¿owane teksty

American Dream

02.09.06 Sopot. 
"Jestem tylko muzykiem, 

który œpiewa piosenki z nadziej¹, 
¿e na kilka godzin znikn¹ 

wasze k³opoty. 
Ale jestem równie¿ gejem. 

S³ysza³em, ¿e geje padaj¹ ostatnio 
w Polsce ofiar¹ przemocy . 

Zostawcie gejów w spokoju. 
Chcemy byæ po prostu sob¹. 

Pozwólcie nam ¿yæ"  
- powiedzia³ ze sceny Opery Leœnej

Elton John. 
S³owa te powita³a 

burza oklasków 
i ciep³ych okrzyków.

http://www.wosp.org.pl/przystanek/2006



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkc-
ja zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub soc -

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim

wygraæ tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem
naszego dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeci-
wstawiamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi
jednego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych

mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternaty-

wy musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panu-
j¹cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy
na potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go
demokracj¹ pracowników . Taka polityka musi byæ oparta na
masowym dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonom-
icznych walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach
Informacja o lokalnym dzia³aniu 
Pracowniczej Demokracji

Warszawa Uniwer -
sytet: 0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie.

Warszawa Centrum:
0697 05 40 40

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Cen-
trum, na du¿ym placu.
Spotkania we wtorki godz. 19.00, “Ch³odna 25”, 
ul. Ch³odna 25, (róg ¯ elaznej)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: 0512-83-77-83 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: antykapitalizm@o2.pl

Gdynia: 0880 252 855 Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny
lub mailem: practroj@yahoo.com

P³ock: 0694 601917 Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
lub mailem: pd_krakow@o2.pl

Ostro³êka:
0696 382 051 (Witek)

Gazeta/kontakt: telefonicznie lub przez e-mail:
witkam5@o2.pl

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0692 405 906  (Piotr)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
0889 624 641  (Basia) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê w
lokalnych grupach , które regularnie siê
spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹
ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim mieœ-
cie, szkole, uczelni czy miejscu pracy.
Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy
te¿ wiêksze spotkania publiczne pt.
Forum Antykapitalistcyzne . Wszystkie
nasze spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê
z nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny
podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 20 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 

Zapraszamy na spotkania 
Pracowniczej Demokracji 

w Warszawie 

we wtorki o godz. 19.00.

Lokal “Ch³odna 25” 
przy ul. Ch³odnej 25 (róg ¯ elaznej)

Temat 12 wrzeœnia: Paryska Komuna
(sobotnie spotkanie patrz. s. 4)

Wiêcej info: tel. 022 847 27 03
lub 0697 05 40 40 
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Pracownicza
Demokracja

PO BOX 12,  
01-900 W-wa 118  

te l . :  (022)  847 27 03
pracdem@go2.p l

www .pd.w .p l

* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem 
chodzi o ropê i potêgê USA? 

* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni 
mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji? 
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?

* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych przeciw

zwolnieniom, ciêciom, o lepsz¹ p³acê i warunki?

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
-----------------------------------------------------------------------

Adres
-----------------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail ----------------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij 
na nasz adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

WST¥P DO PRACOWNICZEJ
DEMOKRACJI!

Kampania "Giertych Musi Odejœæ" to ruch spo³eczny wystêpuj¹cy przeciw
udzia³owi w rz¹dzie skrajnie prawicowych polityków, w szczególnoœci objêciu
funkcji ministra edukacji przez Romana Giertycha. 

Naszym zdaniem dojœcie do w³adzy zwolenników ideologii nacjonalisty-
cznej, odwo³uj¹cych siê do tradycji politycznej opieraj¹cej siê na antysemi -
tyzmie oraz toleruj¹cych metody bojówkarskie wymierzone w mniejszoœci
uznane za „niepo¿¹dane” jest haniebnym i niebezpiecznym precedensem.
Szokuj¹cy jest fakt, ¿e osoba maj¹ca korzenie polityczne w skrajnie praw -
icowym ugrupowaniu "M³odzie¿ Wszechpolska" ma mieæ wp³yw na
wychowanie m³odzie¿y.

Kampania "Giertych Musi Odejœæ" skupia ludzi o ró¿nych pogl¹dach i nie

jest zwi¹zana z ¿adn¹ konkretn¹ parti¹ polityczn¹. Naszym celem jest naty -
chmiastowe odejœcie z rz¹du skrajnie prawicowych polityków, na czele z
Romanem Giertychem.

Zwracamy siê do wszystkich ludzi i organizacji o przy³¹czenie siê do
naszej kampanii i jej wspólne budowanie. Chcemy zbudowaæ platformê do
wspólnego dzia³ania - planowania, organizacji oraz wymiany doœwiadczeñ.
Jeœli chcecie wyraziæ swój sprzeciw przy³¹czcie siê do nas - zróbmy to razem!
Jesteœmy przekonani, ¿e je¿eli zrobimy to masowo i aktywnie  osi¹gniemy
nasz cel!

kampania@gmo.nongov .pl
www.gmo.nongov .pl

KAMPANIA
„GIERTYCH MUSI ODEJŒÆ”

DZIA£AJMY RAZEM!

Inicjatywa 
“Stop W ojnie”

BAD¯ESY po 3 z³.
jeden wzór z napisem:
WYCOFAÆ WOJSKA Z IRAKU
www.isw .w.pl
NIE WOJNIE Z IRANEM

zamów od nas i wst¹p do
kampanii:  stopwojnie@go2.pl
tel. 0600 599 306


