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IPN nie chce pamiŒtaæ
Instytut PamiŒci Narodowej
zna siŒ na prawdziwych zbrod-
niach, takich jak rozmowy ze
S‡u¿b„ Bezpieczeæstwa PRL.
Nic dziwnego, ¿e nie ma czasu
na �ciganie mniejszych zbrod-
niarzy, jak np. wykonawcy
Holocaustu.

14 marca Rzeczpospolita
poda‡a, ¿e Centrum im. Szymona
Wiesenthala opublikowa‡o

doroczny raport na temat �ciga-
nia zbrodniarzy nazistowskich na
�wiecie. "To smutne, ale prawdzi-
we. IPN prowadzi obecnie ponad
300 �ledztw w sprawie mordowa-
nia flydów, ale od sze�ciu lat niko-
go nie postawi‡ w stan oskar¿e-
nia. Nie widaæ rezultatów!" -
powiedzia‡ gazecie Efraim Zuroff
z Centrum. Jego zdaniem "nie
ma woli politycznej" os„dzaæ dzi�

Polaków, którzy dopu�cili siŒ
mordów na flydach. Na pewno
nie pasuje to Kaczorowo-Gierty-
chowych priorytetów. Kaczory
chc„ tylko szukaæ zbrodniarzy
w�ród dzisiejszych przeciwników
politycznych. A Giertych kontynu-
uje dzie‡o endecji - najwiŒkszej
partii propaguj„cej skrajny anty-
semityzm w przedwojennej
Polsce.

Zwi„zek Nauczycielstwa Pol-
skiego prowadzi kampaniŒ prze-
ciw ministrowi edukacji
Romanowi Giertychowi. W dniu
17 marca w Warszawie mia‡a
miejsce wspania‡a demonstrac-
ja ZNP - wed‡ug zwi„zku by‡o 16
tysiŒcy protestuj„cych. Demon-
stranci protestowali pod
Sejmem, Kancelari„ Premiera
oraz Ministerstwem Edukacji
Narodowej.

W manifestacji oprócz
zwi„zkowców uczestniczyli tak¿e
uczniowie, rodzice i samorz„dow-
cy - oraz grupa osób z Kampanii
"Giertych Musi Odej�æ".

Skandowano m.in. "Chcemy
edukacji bez indoktrynacji" i "Zero
tolerancji dla Giertycha"

Nauczyciele ¿„daj„ m.in. 7-
procentowej podwy¿ki p‡ac w tym
roku, rozwi„zaæ systemowych
dotycz„cych wynagrodzenia dla
nauczycieli pracuj„cych przy matu-
rach oraz przed‡u¿enie do 2011
roku mo¿liwo�ci przechodzenia na

wcze�niejsze emerytury. Ale
najlepszy postulat to dymisja
Romana Giertycha.

Po demonstracji Giertych ba‡
siŒ pokazaæ na ekranach TV.
Zast„pi‡ go równie skrajnie praw-
icowy nr 2 w ministerstwie,
Miros‡aw Orzechowski, który
wznieci‡ ¿a‡osny atak na ZNP za
"komunistyczn„ przesz‡o�æ".

Niektórzy uwa¿aj„, ¿e Roman
Giertych to silny polityk. Jednak
kiedy tysi„ce
zwi„zkowców
wychodzi na
ulice - wygl„-
da na bezrad-
nego.

T r w a j „
j e d n a k
powa¿niejsze
ataki na
nauczycieli ni¿
� m i e s z n e
obelgi Orze-
chowskiego.
Wed‡ug Gaze-

ty Wyborczej (16 kwietnia)
rz„d chce odebraæ nauczy-
cielom prawo do
wcze�niejszej emerytury. 

Liderzy ZNP musz„
sprostaæ oczekiwaniom
swoich cz‡onków i intensy-

fikowaæ kampaniŒ protestu  ‡„cznie
ze strajkami.

Entuzjazm nauczycieli na
demonstracji i ich pogarda dla
Giertycha udowadniaj„, ¿e per-
spektywy s„ dobre. Trzeba dodaæ
te¿, ¿e kilka tygodni temu, w refer-
endum przeprowadzonym przez
ZNP,  ok. 80 proc. g‡osuj„cych
nauczycieli opowiedzia‡o siŒ za
strajkiem.

W sobotŒ, 24 marca 2007 r.,
ponad tysi„c osób przemasze-
rowa‡o od Placu Zamkowego
do Ambasady USA w Warszaw-
ie. Demonstracja zosta‡a zor-
ganizowana przez InicjatywŒ
"Stop Wojnie". 

Ludzie przyjechali z ró¿nych
miast m.in. z Katowic, Olsztyna,
Gdaæska, Szczecina, Lublina,
£odzi, Wroc‡awia, Krakowa,
W‡oc‡awka, Bydgoszczy. By‡a
liczna grupa zwi„zkowców z
WZZ "Sierpieæ 80" i Polskiej Par-
tii Pracy. Niektóre organizacje na
demo: Pracownicza Demokracja,
Zieloni 2004, Nowa Lewica,
M‡odzi Socjali�ci. W prote�cie
bra‡ udzia‡ tak¿e wiceprzewod-
nicz„cy Ogólnopolskiego Porozu-
mienia Zwi„zków Zawodowych
Andrzej Radzikowski, który prze-
mawia‡ do demonstruj„cych.
Wa¿ne jest, by w przysz‡o�ci
zwi„zki zrzeszone w OPZZ i inne,
nieobecne do tej pory zwi„zki
zawodowe, zmobilizowa‡y swoich
cz‡onków do uczestnictwa w

antywojennnych protestach.
Oczywi�cie protestowa‡o te¿

mnóstwo niezrzeszonych. W�ród
nich by‡o sporo m‡odych ludzi,
którzy pierwszy raz uczestniczyli
w demonstracji. Przy Pa‡acu
Prezydenckim wystrzelano ze
specjalnej "wyrzutni" gumowe i
pluszowe kaczki w kierunku rezy-
dencji Lecha Kaczyæskiego.
Niektóre has‡a na demonstracji
to: Wyrzutnia dla rz„du nie dla

rakiet - Nie dla baz USA - George
Bush terrorysta nr 1 - Precz z
imperialnym terrorem USA - Nie
wojnie z Iranem - Nie wysy‡aæ
wojsk do Afganistanu - Stop oku-
pacji Iraku - Nie tarczy antyraki-
etowej w Polsce - Lech Kaczyæs-
ki terrorysta. I oczywi�cie has‡o -
fladnej krwi za ropŒ. 

Kontakt do Inicjatywy Stop
Wojnie: stopwojnie@go2.pl, 
tel. 0600 599 306, www.isw.w.pl

Lustracja jako
narzŒdzie w‡adzy
Lustracja, czyli pŒd ku ujawnianiu tajnych wspó‡pracown-
ików s‡u¿b specjalnych PRL, to jeden z czo‡owych prob-
lemów IV RP. Na tyle wa¿nych, ¿e niemal codziennie
mamy kolejne doniesienia z lustracyjnego frontu. Skoro
nie mo¿na uciec od tego mŒcz„cego zjawiska, warto zas-
tanowiæ siŒ, dlaczego pogoæ za agentami jest tak kluc-
zow„ spraw„ dla obecnych w‡adz.

CzŒsto spotyka siŒ pogl„d, ¿e lustracja to po prostu temat
zastŒpczy. Jest w tym czŒ�æ prawdy. Rz„dowi, który chce np.
odebraæ prawo do wcze�niejszych emerytur setkom tysiŒcy
pracowników, jest na rŒkŒ, gdy spo‡eczeæstwo nie dyskutuje o
niespe‡nionych obietnicach �Polski solidarnej�, ale o tym, kto
by‡, a kto nie by‡ agentem. Kaczyæski mog„ przy tym mobili-
zowaæ w‡asny elektorat jednocze�nie atakuj„c prawa socjalne
znacznej jego czŒ�ci. Fundamentalny podzia‡ klasowy na pra-
cowników i kapitalistów czy ogólniej na biednych i bogatych
zast„piony zostaje przez podzia‡ na �ubeków� i ich wrogów;
obroæców agentów i demaskatorów agenturalnych uk‡adów;
PRL, Trzeci„ i Czwart„ RP.

Dlaczego jednak PiS wybiera w‡a�nie lustracjŒ jako temat,
którym mamy siŒ pasjonowaæ? Ma to zwi„zek z charakterysty-
cznym dla prawicy postrzeganiem problemów spo‡ecznych w
kategoriach spisku okre�lonych grup, naro�li na zdrowej
tkance spo‡ecznej. Na zdrowej tkance koniecznej �transforma-
cji ustrojowej�, wolnego rynku i prywatyzacji naros‡a wiŒc
po‡„czona sieci„ wzajemnych zale¿no�ci i uk‡adów grupa
dawnych aparatczyków i agentów, przez których w gospo-
darce i polityce pojawi‡o siŒ szereg problemów i niesprawiedli-
wo�ci. 

Prywatyzacja jest dobra, problem tylko w tym, ¿e
uw‡aszczali siŒ dziŒki niej �komuni�ci�. Kapitalizm jest dobry, �li
s„ tylko ludzie, którzy znale�li siŒ na jego czele: od przed-
siŒbiorstw po media i wszelkie instytucje paæstwowe. Tej sieci
wystarczy siŒ pozbyæ, a szeroko otworz„ siŒ drzwi solidarnego
paæstwa. St„d obsesja na punkcie lustracji czy tropienie wsze-
chobecnych macek Wojskowych S‡u¿b Informacyjnych
(mo¿na odnie�æ nieodparte wra¿enie, ¿e zdaniem cz‡onków
obecnego rz„du to one stanowi‡y prawdziw„ w‡adzŒ w Polsce
lat dziewiŒædziesi„tych).

Lustracja ma te¿ dla w‡adzy funkcjŒ dyscyplinuj„c„.
Tak¿e tym mo¿na wyt‡umaczyæ rozmach przyjŒtej w 2006 r.
ustawy lustracyjnej. Na jej mocy procedurze tropienia agentów
rozmaitych instytucji rodem z PRL poddanych ma byæ kilkaset
tysiŒcy ludzi! Nie tylko urzŒdników paæstwowych wy¿szego
szczebla, ale m. in. przedstawicieli szeregu zawodów
prawniczych, dziennikarzy czy pracowników wy¿szych uczelni
� we wszystkich przypadkach pechowców urodzonych przed 1
sierpnia 1972 r. Ka¿dy podlegaj„cy pod ustawŒ musi z‡o¿yæ
odpowiednim prze‡o¿onym o�wiadczenie o wspó‡pracy lub jej
braku. Je�li o�wiadczenie oka¿e siŒ nieprawdziwe � o czym
decyduje s„d na podstawie materia‡ów Instytutu PamiŒci Nar-
odowej � grozi to utrat„ praw do wykonywania zawodu przez
10 lat. A jak wiemy, nie zawsze jest oczywiste, gdzie koæczy
siŒ pro�ba o paszport a zaczyna wspó‡praca. To w‡adza
zarz„dza wiedz„ o tym kto, co i jak podpisa‡, tym samym
maj„c orŒ¿ dyscyplinowania niechŒtnych jej wykszta‡ciuchów.

Prezydent Kaczyæski stwierdzi‡, ¿e lustracji mog„
baæ siŒ tylko agenci. W praktyce akurat realnie dzia‡aj„cy
agenci baæ siŒ jej nie musz„, bo ustawa dotyczy tych, którzy
prowadzili dzia‡alno�æ dawniej ni¿ 17 lat temu. Wygl„da to
podobnie do planów odebrania przywilejów emerytom
mundurowym � dla PiS s„ one skandalem, ale tylko je�li
wywodz„ siŒ z zamierzch‡ej �komunistycznej� przesz‡o�ci.
Uprawnienia dzisiejszej policji czy Stra¿y Granicznej rz„d chce
natomiast wzmacniaæ, a nie ograniczaæ, wiŒc tu ¿adnych
reform emerytalnych spodziewaæ siŒ nie mo¿na. Na cieka-
wostki z dzia‡alno�ci tajnych s‡u¿b dotycz„cych wspó‡czes-
nego ruchu alterglobalistycznego czy antywojennego, niestety,
tak¿e nie mamy wiŒc co liczyæ.

Na lewym
skrzydle

Filip Ilkowski

GIERTYCH MUSI ODEJ�˘!

Demonstracja w 4. rocznicŒ napa�ci na IrakPrzeciw wojnie i �tarczy�

24.03.07 Warszawa. Przed
Ambasad„ USA.

Nauczyciele przeciwGiertychowi!



Naszym zdaniem* Naszym zdaniem* Naszym zdaniem*

Jaros‡aw Kaczyæski jest coraz s‡ab-
szy. Rz„dzi dziŒki 10 - procentowemu
poparciu ca‡ego elektoratu (PiS w
wyborach parlamentarnych zdoby‡
ok. 25 proc. g‡osów przy 40 procen-
towej frekwencji) dla jego sojuszu
by‡ych cz‡onków konserwatywnego
Porozumienia Centrum i katolicko -
fundamentalistycznego Zjed-
noczenia Chrze�cijaæsko-Naro-
dowego.

W chwili pisania tego tekstu (tu¿ po
opuszczeniu PiS przez Marka Jurka) nie
wiadomo jakie bŒd„ trwa‡e organiza-
cyjne skutki sejmowej klŒski w sprawie
zmiany konstytucji. Jednak wiemy, ¿e
od momentu wygrania wyborów
Jaros‡aw Kaczyæski nigdy nie wygl„da‡
na tak bezradnego.

Nie dotyczy to rzecz jasna tylko
samego Jaros‡awa. Brat-prezydent
przy‡„czy‡ siŒ do os‡abienia PiS i w‡as-
nej prezydentury swoimi niezrŒcznymi
"poprawkami" do konstytucji.

Oczywi�cie, sprawa podnieca polity-
cznych komentatorów, ale czy jest ona
wa¿na dla zwyk‡ych ludzi w Polsce?

Naszym zdaniem - tak. Jest tego
kilka powodów.

*W tle zamieszania w Sejmie doty-
cz„cego zmian konstytucji tkwi niechŒæ
przyt‡aczaj„cej wiŒkszo�ci spo‡eczeæst-
wa dla wprowadzenia jeszcze bardziej
okrutnego zakazu aborcji ni¿ obecnie
obowi„zuj„cy. 

*Co wiŒcej, tak jak siŒ obawiali
Kaczyæscy, ca‡a sprawa o¿ywi‡a
zwolenników prawa kobiet do decy-
dowania o swojej ci„¿y (patrz s. 8).

* Ka¿de os‡abienie autorytetu
w‡adzy jest pozytywnym zjawiskiem dla
wszystkich, którzy chc„ walczyæ o lep-
sze ¿ycie. Gdy rz„d wbija gole do w‡as-
nej bramki, mocniej siŒ czuj„ zwi„zkow-
cy, dzia‡acze antywojenni czy przeciwni-
cy dyskryminacji.
Nie dla paktu spo‡ecznego
Jako byli dzia‡acze �Solidarno�ci� bracia
Kaczyæscy zdaj„ sobie sprawŒ z
potencjalnej si‡y zorganizowanych pra-
cowników. Dlatego premier tak bardzo
chce, by dosz‡o do uzgodnienia tzw.
paktu spo‡ecznego miŒdzy rz„dem, pra-
codawcami a centralami zwi„zkowymi. 

Dla zwi„zkowców pakt spo‡eczny
jest paktem niemocy, co pokazuje
wypowied� dla Dziennika (30 marca)
Zbigniewa Kruszyæskiego, reprezentan-
ta "Solidarno�ci" w Komisji Trójstronnej:
"Je�li jest mo¿liwo�æ dialogu
spo‡ecznego, to nie mo¿emy z niej nie
skorzystaæ. Mamy wyj�æ na ulicŒ? Nie.
Je�li mo¿na rozmawiaæ, to rozmawia-
jmy" - powiedzia‡. 

Ugoda z rz„dem i pracodawcami na
poziomie góry zwi„zkowej jest szkodli-
wa dla cz‡onków �Solidarno�ci� i innych
zwi„zków zawodowych uczestnicz„-
cych w obecnie w strajkach i protestach
i hamuje innych przed podjŒciem akcji.

Szefowie firm nie mog„ siŒ
ju¿ doczekaæ paktu. Jeremi Mor-
dasewicz, ekspert gospodarczy
Konfederacji Pracodawców Pry-
watnych "Lewiatan", powiedzia‡
Dziennikowi, ¿e g‡ównymi ele-
mentami ewentualnego porozu-
mienia maj„ byæ "reforma
emerytalna", "elastyczno�æ" i
"kszta‡towanie czasu pracy"
(czyli m.in. pó�niejsza emerytura
oraz os‡abienie zwi„zków
zawodowych przez zwiŒkszenie
obszaru samozatrudnienia i
umów na czas nieokre�lony).
Pracodawcy te¿ licz„ na pow-
strzymanie siŒ zwi„zkowców od
nadmiernych (w opinii szefów,
nie pracowników) postulatów
placowych.

Niezale¿no�æ od rz„du i pra-
codawców jest niezbŒdna dla
skutecznej walki pracowników.
Dlatego trzeba powiedzieæ NIE
dla paktu spo‡ecznego, TAK dla
wspó‡pracy w strajkach i protestach
miŒdzy centralami zwi„zkowymi!
Kwa�niewski 
By‡y prezydent Aleksander Kwa�niewski
wyczuwa niechŒæ milionów wobec
obecnych rz„dz„cych, i widzi brak prze-
bojowo�ci w�ród liderów Lewicy i
Demokratów - wiŒc wraca do polityki.

Oleksy w s‡ynnych ta�mach
nagranych u miliardera Gudzowatego
mia‡ racjŒ co do Kwa�niewskiego.
"Olu� zawsze by‡ krŒtaczem, i to ma‡ym
krŒtaczem", powiedzia‡. 

Kwa�niewski, gdy by‡ prezydentem,
robi‡ wszystko co móg‡, by:

* polityka paæstwa by‡a przyjazna
wobec bogatych biznesmenów, a
bolesna dla pracowników (rekordowe
bezrobocie, prywatyzacja). Ró¿nica
dochodów miŒdzy bogatymi a biednymi
w tym czasie ros‡a w ekspresowym tem-
pie.

* podlizywaæ siŒ maksymalnie
Waszyngtonowi (poparcie dla okupacji
Iraku i Afganistanu). Co charakterysty-
cznie, Kwa�niewski wini teraz by‡ego
sekretarza stanu USA Colina Powella za
k‡amstwa na temat. broni masowego
ra¿enia w Iraku - nie ma, oczywi�cie,
odwagi oskar¿yæ prezydenta Busha.

* przeciwdzia‡aæ zniesieniu okrut-
nego wobec kobiet zakazu aborcji.
Kwa�niewski w znacznej mierze
doprowadzi‡ do sytuacji, w której g‡ówne
debaty sejmowe w tej sprawie toczy‡y
siŒ miŒdzy prawic„ a skrajn„ prawic„.

Dlaczego czo‡owi byli liderzy rzeko-
mo lewicowego obozu SLD, jak Miller,
Kwa�niewski i Oleksy, tak zaprzyja�niali
siŒ z Gudzowatym (z wzajemno�ci„)?
Chodzi‡o, oczywi�cie, o wzajemne
wsparcie. Dlatego, gdy rz„dz„cy zostali
zast„pieni inn„ ekip„, Gudzowaty
nagra‡ Oleksego jako dowód przyja�ni
wobec nowej w‡adzy.

Jest w tym cenna lekcja dla wszyst-
kich, którzy chc„ obaliæ Kaczyæskich i
Giertycha: dla uczestników protestów
zwi„zkowych, antywojennych, w
obronie praw kobiet, przeciwko Gierty-
chowi czy w sprawie Rospudy. Przy
obecnej ekipie rz„dz„cej mo¿e
wydawaæ siŒ kusz„ce popieraæ polity-
czn„ alternatywŒ Lewicy i Demokratów
i/czy Kwa�niewskiego. CzŒsto w
przesz‡o�ci ma‡e partie na lewo od SLD
zgadza‡y siŒ na obecno�æ swoich
cz‡onków na listach Sojuszu. Mówiono,
¿e SLD ma kasŒ, biura, struktury. 

Tylko, ile jest to wszystko warte, je�li
popieraj„c listy SLD popieramy tym
samym najbogatszych ludzi w kraju?

Dlatego mamy nadziejŒ, ¿e spe‡ni

siŒ przepowiednia Oleksego dotycz„ca
Kwa�niewskiego: "Za co siŒ bra‡,
zawsze spier.... I to zjednoczenie lewicy
te¿ spier...".

Wspó‡praca wokó‡ ró¿nych
protestów i czynienie ich masowymi to
najlepsza droga do stworzenia realnej
politycznej alternatywy wobec Kaczyæs-
kich. Alternatywy opartej o demokracjŒ
od poziomu zak‡adu pracy, prawa soc-
jalne, sprzeciw wobec dyskryminacji i
zaniechanie polityki wojny.
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PiS pŒka, czas naprawdziw„ alternatywŒ

11.04.07 Wroc‡awskie lotnisko Starachowice. Kolejne 150 
polskich ¿o‡nierzy wylatuje do Afganistanu, by walczyæ o
�presti¿� Kaczyæskich i imperialn„ hegemoniŒ USA.

�Trzeba bŒdzie zmieniæ charakter
naszego kontyngentu na bardziej
ofensywny� � tak w dniu 5 kwietnia
wypowiedzia‡ siŒ Lech Kaczyæski na
temat polskich wojsk w Iraku.

Dowódca wojsk l„dowych gen.
Waldemar Skrzypczak doda‡, ¿e trzeba
pomy�leæ �o powrocie z misji doradczo �
szkoleniowej do dzia‡aæ operacyjno �
wojskowych�, a w Iraku �potrzeba wiŒcej
pododdzia‡ów bojowych�. Natomiast
dowódca dowództwa operacyjnego gen.
Tacik rozpatrywa‡ mo¿liwo�æ zwiŒk-
szenia liczebno�ci polskiego kontyngen-
tu. 

Przekaz polskich w‡adz cywilnych i
wojskowych jest jasny � polscy ¿o‡nierze
okupacyjni w Iraku maj„ zabijaæ na wiŒk-
sz„ skalŒ. Ju¿ dzieæ po wypowiedzi
Kaczyæskiego okaza‡o siŒ jak ma wygl„-
daæ �zmiana charakteru kontyngentu�.
Polscy ¿o‡nierze wziŒli udzia‡ w operacji

wojsk okupacyjnych o kryptonimie
�Czarny Orze‡�, której celem by‡o
zgniecenie ruchu oporu w mie�cie
Diwanija, zwi„zanego g‡ównie z Armi„
Mahdiego popularnego szyickiego
duchownego Muktady as Sadra. Telewiz-
yjne Wiadomo�ci z dum„ poda‡y, ¿e w
walkach w tym mie�cie zabito �ok. 60
przywódców terrorystów�.

Gdy w‡adze Polski coraz g‡Œbiej
zanurzaj„ swoje rŒce we krwi, jako
mieszkaæcy tego kraju jeszcze g‡o�niej
mówimy: �Nie w naszym imieniu!�. Zde-
cydowana wiŒkszo�æ spo‡eczeæstwa
domaga siŒ wycofania wojsk polskich z
Iraku, a nie wiŒkszego udzia‡u w hanieb-
nej okupacji tego kraju. Inicjatywa �Stop
Wojnie� zrobi wszystko, by rz„dz„cy o
tym fakcie nie zapomnieli.

Kontakt: patrz s.2.

WiŒcej krwi na rŒkach 
polskich w‡adz

Str. 2-3: Filip Ilkowski, 
Ellisiv Rognlien,

Andrzej flebrowski, 
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Ze �wiata * Ze �wiata * Ze �wiata * Ze �wiata * 

Plany rz„dy przeprowadzenia trasy przez
DolinŒ Rospudy wywo‡a‡y ostatnio spore
protesty. Jak  chroniæ przyrodŒ? Jak
pogodziæ ochronŒ �rodowiska z bez-
pieczeæstwem mieszkaæców?

Pracownicza Demokracja zada‡a pyta-
nia o RospudŒ Paw‡owi Listwanowi,
uczestnikowi ruchu ekologicznego
(dawniej Federacja Zielonych, Sto-
warzyszenie �Dosyæ Dymu...�). 
31 marca 2007 r. rozpoczŒto prace nad
budow„ obwodnicy Augustowa, która

ma przeci„æ DolinŒ Rospudy. Politycy
lokalni i rz„dowi twierdz„ ¿e ekologów
nie obchodzi los mieszkaæców Augus-
towa, którzy potrzebuj„ tej obwodnicy
by pozbyæ siŒ TIRów z ich miasta. Jak
by� odpowiedzia‡ na takie zarzuty?
Ekolodzy nigdy nie twierdzili, ¿e obwodni-
ca jest niepotrzebna. Powinna jednak
przebiegaæ inn„ tras„, nie przez najcen-
niejszy przyrodniczo fragment doliny.
Protesty przeciwko przyjŒtemu przez
w‡adze przebiegowi trasy trwaj„ niemal od

samego po-
cz„tku, bo od
roku 1999. 
Z drugiej
strony, politycy
s z c z u j „ c y
udrŒczonych
augus tow ian
na ekologów

nie zrobili dot„d nic, aby ul¿yæ ich doli: nie
skierowano ruchu na trasy objazdowe, nie
przerzucono transportu tranzytowego na
kolej, nie wykonano nawet k‡adek nad
jezdni„ i sygnalizacji �wietlnej. 
Jaka jest opinia spo‡eczeæstwa  w tej
sprawie?
Wed‡ug badaæ CBOS tylko co pi„ty
badany (19 proc.) chce, by by‡a budowana 
w wariancie popieranym przez rz„d,
przecinaj„cym cenne przyrodniczo tor-
fowisko. 62 proc. respondentów chce, by
je ominŒ‡a. 17 proc. odpowiada, ¿e nie ma 
wystarczaj„cej wiedzy, by zaj„æ jednoz-
naczne stanowisko. Podobne wyniki da‡
sonda¿ PBS dla "Gazety Wyborczej" z 26
lutego. S„ to dane ze strony
www.greenpeace.org/poland/
Jak my�lisz, dlaczego rz„d nie chce
obwodnicy w innym miejscu?
Powodów jest kilka. Fakt, ¿e poczyniono
ju¿ wstŒpne inwestycje (projekt drogi, a
zw‡aszcza wykup gruntów) oraz typowy dla
tego rz„du przymus stawiania na swoim w
ka¿dej sprawie, s‡usznej czy nie.
Wcze�niej natomiast - wygl„da na to, ¿e
po prostu decydenci szli po linii najm-

niejszego oporu. Kto� przedstawi‡ taki a
nie inny projekt, kto� go "klepn„‡"... Nie
zadano sobie trudu, ¿eby powa¿nie
przeanalizowaæ rozwi„zania alternatywne
- to jest zreszt„ jeden z g‡ównych
zarzutów, które sk‡oni‡y KomisjŒ Europe-
jsk„ do pozwania Polski przed Europejski
Trybuna‡ Sprawiedliwo�ci. 
Tymczasem w grŒ wchodzi‡o wiele wari-
antów trasy Helsinki-Warszawa, z których
czŒ�æ omija‡a nie tylko Augustów, ale i
Bia‡ystok, przecinaj„c równie¿ mniej
terenów przyrodniczo cennych. W‡adze
forsowa‡y jednak wariant przez Bia‡ystok i
przez torfowisko Rospudy, czyli, jak
niedawno przyzna‡ przedstawiciel rz„du,
"najgorszy z mo¿liwych". Nie wiemy, czy to
zwyk‡y przejaw urzŒdniczej inercji, czy te¿
sta‡y za tym inne interesy.
Uczestnicy protestów w sprawach
zwi„zanych z ochron„ �rodowiska
czŒsto lansuj„ has‡o "TIRy na tory". Czy
mo¿esz wyja�niæ jak wygl„da‡aby
realizacja takiego has‡a?
S„ dwie mo¿liwo�ci. Prostsza dla trans-
portowców: TIR-y przewozi siŒ na specjal-
nych platformach kolejowych.
Rozwi„zanie takie jednak jest ograniczone
dostŒpn„ liczb„ owych platform. Drugie
rozwi„zanie: ciŒ¿arówki zostaj„ na grani-
cy, a przez PolskŒ jad„ same kontenery z
towarem, odbierane na drugiej granicy
(albo blisko miejsca przeznaczenia) przez
inne ciŒ¿arówki. Tym sposobem kolej
mo¿e przewie�æ znacznie wiŒcej.
DziŒkujemy za rozmowŒ.

Brytyjskie czasopismo medyczne The Lancet poda‡o w
pa�dzierniku 2006 r., ¿e wed‡ug badania Johns Hopkins
University (USA) ponad 650 tys. irackich cywilów zginŒ‡o od
czasu inwazji na Irak dokonanej przez koalicjŒ USA w marcu
2003 r.. Polskie wojska uczestniczy‡y w inwazji od pocz„tku
i wci„¿ uczestnicz„ w okupacji tego kraju.

Brytyjski rz„d od razu ostro skrytykowa‡ raport twierdz„c, ¿e
jest on daleki od �cis‡o�ci. W USA prezydent Bush powiedzia‡:
"Nie uwa¿am, ¿e to jest wiarygodny raport".

W marcu BBC poda‡o, ¿e naukowcy w Departamencie ds.
MiŒdzynarodowego Rozwoju (brytyjskiego rz„du) uwa¿ali
inaczej. Twierdzili ¿e badania zosta‡y przeprowadzone stosuj„c
znane wiarygodne metody. 

Nawet g‡ówny doradca brytyjskiego ministerstwa obrony
uwa¿a‡, ¿e w ci„gu badaæ stosowano niemal¿e najlepsze prak-
tyki ("best practice"). UrzŒdnik brytyjskiego MSZ powiedzia‡, ¿e
rz„d nie powinien próbowaæ o�mieszaæ The Lancet.

Przypomnijmy, ¿e badacze rozmawiali z prawie 1850 rodzi-
nami (ponad 12 800 osób). W prawie 92% przypadków rodziny
ofiar pokaza‡y dowód dla ich odpowiedzi w postaci certyfikatów
�mierci. Dla porównania, gdy firmy takie jak CBOS czy TNS
osób przeprowadzali w ostatnim miesi„cu badanie na temat
poparcia dla polskich partii politycznych, ich badacze rozmawiali
z ok. 1000 respondentów � i to w kraju licz„cym ponad 38 mil-
ionów osób, podczas gdy ludno�æ Iraku wynosi mniej ni¿ 27 mil-
ionów.

Osoby, które znaj„ trochŒ jŒzyk angielski, mog„ przeczytaæ
artyku‡ lekarza i redaktora naczelnego The Lancet Richarda Hor-
tona w Guardianie (26 marca 2007 r.)
http://www.guardian.co.uk/comment/story/0,,2044157,00.html

W dniu 9 kwietnia ok. miliona Irakijczyków demon-
strowa‡o w mie�cie Nad¿af przeciwko okupacji ich kraju
przez USA. Protest odby‡ siŒ w czwart„ rocznicŒ przejŒ-
cia Bagdadu przez wojska amerykaæskie.

Ludzie przyjechali do Nad¿afu z ca‡ego kraju, nawet z
Latifiji and Mahmudiji, miejsc w których ostatnio by‡o du¿o
"sekciarskiej" przemocy (czyli walk miŒdzy cz‡onkami
ró¿nych wyznaæ - w tym przypadku miŒdzy szyitami i sunni-
tami).

Inicjatorem demonstracji by‡ szyicki duchowny Muktada
al-Sadr - jego Armia Mahdiego wznieci‡a od roku 2003 dwa
powstania przeciwko okupacji.

W przededniu demonstracji partyzanci Sadra uczest-
niczyli w bitwie o DiwanijŒ przeciw si‡om USA i ich
sojusznikom (m.in. Polski).

W Nad¿afie skandowano "TAK
dla Iraku, TAK dla suwerenno�ci,
NIE dla okupacji". Odczytano
o�wiadczenie, w którym Sadr
powiedzia‡: "Jak dot„d minŒ‡o 48
miesiŒcy lŒku, ucisku i tyranii okupa-
cyjnej, cztery lata które przynios‡y
tylko wiŒcej �mierci, zniszczeæ i
upokorzenia."

Niestety, niektóre czŒ�ci Armii
Mahdiego uczestnicz„ w sekciars-
kich mordach dokonywanych na
sunnitach, czŒsto w odwecie na
bomby samochodowe w szyickich
dzielnicach. Inne jej czŒ�ci staraj„
siŒ o jedno�æ z sunnitami.

8 kwietnia Sadr apelowa‡ do
swoich zwolenników, by nie

atakowali innych Irakijczyków, ale do‡o¿yli wszystkich staraæ,
aby wyprzeæ okupanta z kraju. Dzieæ pó�niej na czele
demonstracji, jako symbol jedno�ci, szed‡ sunnicki duchowny
a w prote�cie uczestniczy‡y sunnickie delegacje.

Sadr nak‡ania‡ cz‡onków armii i policji do zachowania
niezale¿no�ci od si‡ zbrojnych USA. Wysoki urzŒdnik w orga-
nizacji Sadra, Salah al-Obajdi, powiedzia‡: "Mamy nadziejŒ,
¿e na rocznicy w przysz‡ym roku bŒdziemy niepodleg‡ym i
wyzwolonym Irakiem z pe‡n„ suwerenno�ci„,".

Z ostatniej chwili: 16 kwietnia sze�ciu ministrów z polity-
cznej organizacji Sadra opu�ci‡o rz„d premiera Malakiego.
Sadry�ci, którzy posiadaj„ jedn„ czwart„ mandatów w parla-
mencie, domagaj„ siŒ okre�lenia terminu wycofania
amerykaæskich wojsk z Iraku - co by‡o g‡ównym postulatem
demonstracji w Nad¿afie. 

Rz„d niszczy DolinŒ Rospudy
TIRy na tory, nie na torfy

Doradcy Blaira przyznaj„...NaprawdŒ zginŒ‡o
ponad 650 tys.
cywilów w Iraku

Milionowa demonstracja w Nad¿afieIrakijczycy jednocz„ siŒ
przeciwko okupacji

09.04.07 Nad¿af. Demonstranci nosili flagi irackie, a nie ¿ó‡te i czarne flagi
szyickie. Chcieli podkre�liæ jedno�æ Irakijczyków przeciw okupantowi.

Dolina Rospudy
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Stany Zjednoczone wys‡a‡y ju¿ do
Zatoki Perskiej dwa lotniskowce, a trze-
cia grupa bojowa jest w drodze. Wszys-
tkie trzy maj„ na pok‡adzie broæ
j„drow„. USA od kilku miesiŒcy wzma-
gaj„ pogró¿ki pod adresem Iranu �
dzieje siŒ to w miarŒ pogarszania siŒ
sytuacji w okupowanym Iraku. 

Amerykaæscy neokonserwaty�ci wini„
za ni„ Iran i gromadz„ w regionie si‡y
wojskowe, przygotowuj„c je do ataku na
ten kraj. Media wykorzystuj„ zatrzymanie
przez Iran brytyjskich marynarzy jako
pretekst do propagowania karykatural-
nego obrazu Iranu jako brutalnego i zaco-
fanego paæstwa, rz„dzonego przez dyk-
taturŒ �szalonych mu‡‡ów�. Te stereotypy
wpisuj„ siŒ w ramy islamofobii rozpŒtanej
na u¿ytek g‡oszonej przez George’a
Busha �wojny z terrorem�, a maj„cej
usprawiedliwiæ okupacjŒ Iraku i Afgan-
istanu. 

Obydwie okupacje coraz g‡Œbiej ton„
we krwi. Fakt ten, w po‡„czeniu z pora¿k„
zadan„ armii Izraela przez libaæski ruch
oporu w sierpniu ub. r., sk‡ania imperial-
istów do koncentrowania prowojennej
retoryki na Iranie. Staraj„ siŒ oni zbu-
dowaæ koalicjŒ przeciwko Iranowi z udzi-
a‡em proamerykaæskich re¿imów w niek-
tórych krajach arabskich � m.in. w Arabii
Saudyjskiej, Egipcie i Jordanii. W tym celu
znowu bij„ pianŒ k‡amstw o �broni
masowego ra¿enia� � tym razem chodzi o
iraæski program nuklearny. 

Prawda o Iranie bardzo odbiega od
obrazu malowanego przez prowojenn„
propagandŒ. W przeciwieæstwie do abso-
lutnych dyktatur panuj„cych np. w Arabii
Saudyjskiej, ustrój polityczny Iranu jest
ograniczon„ form„ demokracji, gdzie
w‡adza jest rozproszona miŒdzy elitŒ
klerykaln„ a polityków pochodz„cych z
wyborów. Ten z‡o¿ony system powsta‡ w
wyniku iraæskiej rewolucji roku 1979.
Klasa panuj„ca w Iranie oraz scena polity-
czna tego kraju s„ podzielone na mnóst-
wo frakcji. 

Iran ma silne i wp‡ywowe spo‡e-
czeæstwo obywatelskie. Zwykli obywatele
Iranu uczestnicz„ w ró¿nych ruchach
radykalnych, walcz„cych o prawa eko-
nomiczne i polityczne. Uk‡ad ten przynosi
niekiedy zaskakuj„ce rezultaty, takie jak
wybór obecnego prezydenta, konser-
watysty Mahmuda Ahmadined¿ada, w
roku 2005. Ahmadined¿ad obiecywa‡ upo-
raæ siŒ z korupcj„, bezrobociem i
nierówno�ciami, które charakteryzowa‡y
iraæsk„ gospodarkŒ od czasu wpro-
wadzenia neoliberalnych reform w latach
90-tych. WiŒkszo�æ obietnic pozosta‡a
jednak niespe‡niona. 

Wiod„ce ruchy praw obywatelskich w
Iranie tworz„ kobiety, studenci i pracowni-
cy. Oko‡o dwóch trzecich z 70 milionów
mieszkaæców to osoby do 30-go roku
¿ycia. W przybli¿eniu 64 procent studen-
tów stanowi„ kobiety. Ruchy obywatelskie
domagaj„ siŒ wiŒkszych praw demokraty-
cznych, szczególnie dla kobiet, ale tak¿e
miejsc pracy i zniesienia ekonomicznych
nierówno�ci. NieugiŒcie sprzeciwiaj„ siŒ
przy tym amerykaæskiemu imperializmowi
na Bliskim Wschodzie. Wynika to z

krwawej historii wtr„cania siŒ USA i
Wielkiej Brytanii w sprawy Iranu, o czym
ni¿ej.

W iraæsk„ rewolucjŒ 1979 roku zaan-
ga¿owa‡y siŒ szerokie rzesze zwyk‡ych
Iraæczyków, którzy powstali przeciwko
znienawidzonemu re¿imowi szacha �
amerykaæskiego sojusznika, który od
1953 r. sprawowa‡ w‡adzŒ absolutn„. 

Amerykaæska klasa rz„dz„ca zarea-
gowa‡a na obalenie szacha w�ciek‡o�ci„.
Oto bowiem utraci‡a strategiczny punkt
oparcia na Bliskim Wschodzie � i od
tamtej pory wci„¿ stara siŒ go odzyskaæ.
Za dzisiejszym parciem USA ku wojnie
stoj„ zakusy na bliskowschodni„ ropŒ i
w‡adzŒ. Nie ma to nic wspólnego z
�propagowaniem demokracji� czy �przeci-
wstawianiem siŒ islamskiemu ekstremiz-
mowi�. 

Dlatego w‡a�nie globalny ruch anty-
wojenny musi byæ solidarny z narodem
iraæskim w obliczu amerykaæskich gró�b i
oszczerstw. Trzeba budowaæ wiŒzi z
iraæskimi ruchami przeciwko wojnie i
neoliberalizmowi oraz z ich odpowiednika-
mi na ca‡ej kuli ziemskiej. Nie bŒdzie to
‡atwe. Potrz„sanie szabelk„ przez Busha
umo¿liwia prawicowym elementom w
obrŒbie iraæskiej klasy panuj„cej ostre
rozprawianie siŒ z ruchami masowymi w
tym kraju pod pretekstem �bezpieczeæst-
wa narodowego�. Z drugiej strony, wiele
czo‡owych postaci iraæskiego ruchu na
rzecz reform opowiada siŒ wprawdzie za
wiŒksz„ demokracj„, ale równocze�nie
sprzyja neoliberalnemu kapitalizmowi. 

Taka orientacja os‡abia ruch
spo‡eczny, wpŒdzaj„c w niedolŒ i biedŒ
masy zwyk‡ych Iraæczyków � a tym
samym dyskredytuj„c w ich oczach
�demokracjŒ�. Pojawi„ siŒ tak¿e naciski na
globalny ruch antywojenny, aby stan„æ po
stronie rz„dów paæstw zachodnich w
walce z iraæskim re¿imem, który
prze�laduje dzia‡aczy lewicy i aktywistów
praw obywatelskich. Wszystkim takim
naciskom nale¿y stawiæ opór. 

Tylko si‡a ruchów zwyk‡ych ludzi prze-
ciwko imperializmowi i neoliberalizmowi
mo¿e przynie�æ pokój i zapewniæ
poszanowanie praw cz‡owieka na Bliskim
Wschodzie. 

Krwawa historia
obcych interwencji
w Iranie 
Ludno�æ Iranu ma wszelkie powody do
obaw i podejrzliwo�ci wobec amerykaæs-
kich i brytyjskich dzia‡aæ militarnych w
swoim rejonie �wiata. Obydwa te mocarst-
wa maj„ za sob„ d‡ugie dzieje imperial-
nych interwencji w Iranie � instalowania
dyktatorskich rz„dów, wzniecania wojen i
terroryzowania zwyk‡ych ludzi. 

Przed wybuchem I wojny �wiatowej
Iran (Persja) znajdowa‡ siŒ we w‡adzy
monarchii Kad¿arów i w brytyjskiej strefie
wp‡ywów na Bliskim Wschodzie. Odkrycie
z‡ó¿ ropy naftowej na pocz„tku XX wieku
sta‡o siŒ punktem zwrotnym. W 1909 r.
Wielka Brytania za‡o¿y‡a Anglo-Persian

Oil Company � korporacjŒ bŒd„c„ prekur-
sorem dzisiejszego BP. Firma ta uzyska‡a
od króla z dynastii Kad¿arów �koncesjŒ�,
która de facto oddawa‡a Brytyjczykom
kontrolŒ nad iraæsk„ rop„.

W 1921 r. Kad¿arowie zostali obaleni
przez oficera armii perskiej, RezŒ Chana,
który uzyska‡ poparcie Zachodu jako
zapora przed ekspansj„
bolszewickiej Rosji. Przy-
j„wszy imiŒ Reza Szah,
w‡ada‡ on Iranem do roku
1941, kiedy Brytyjczycy
zmusili go do abdykowa-
nia na rzecz swojego
syna. 

Pod koniec II wojny
�wiatowej korporacja
przemianowana na
Anglo-Iranian Oil Compa-
ny (AIOC) by‡a najcen-
niejszym z zamorskich
aktywów Wielkiej Bry-
tanii. Firma ta, w której
po‡owa udzia‡ów by‡a
w‡asno�ci„ paæstwa bry-
tyjskiego, mia‡a w 1950
roku 200 milionów funtów
zysku � Iran otrzymywa‡
z tego zaledwie 16 mil-
ionów funtów op‡at kon-
cesyjnych. Narasta‡
gniew wobec autokraty-
cznych rz„dów szacha. 

W kwietniu 1951 r.
premierem zosta‡ wy-
brany przywódca ruchu
narodowowyzwoleæczego Mohammed
Mossadek, który obiecywa‡ przejŒcie
AIOC i po‡o¿enie kresu wtr„caniu siŒ
obcych mocarstw w sprawy Iranu. Mos-
sadek zapowiedzia‡ nacjonalizacjŒ
iraæskiego przemys‡u naftowego. 

Brytyjski rz„d laburzystowskiego pre-

miera Clementa Attlee zareagowa‡ furi„.
Planowa‡ zajŒcie si‡„ rafinerii w Abadanie
� plan ten jednak zarzucono, kiedy USA
da‡y jasno do zrozumienia, ¿e nie popr„
brytyjskiej interwencji wojskowej. Attlee
utraci‡ w‡adzŒ w Wlk Brytanii, a nowy, kon-
serwatywny rz„d Winstona Churchilla
przyrzek‡ USA wspó‡pracŒ w tajnych oper-
acjach przeciwko Iranowi. CIA zorgani-
zowa‡a i sfinansowa‡a zamach stanu prze-
ciwko Mossadekowi w sierpniu 1953,
przeprowadzony z pomoc„ Brytyjczyków. 

Zamach unicestwi‡ iraæsk„ demokra-
cjŒ, i uczyni‡ szacha w‡adc„ absolutnym.
Rz„dzi‡ on Iranem z kraæcow„ brutalno�-
ci„, w czym pomaga‡a mu siej„ca grozŒ
tajna policja Savak. Iraæska ropa zosta‡a
oddana w rŒce �miŒdzynarodowego kon-

sorcjum�.
Od tego momentu, a¿ do rewolucji

iraæskiej 1979 roku, Iran by‡ zdominowany
przez imperializm amerykaæski, dla
którego W. Brytania by‡a �m‡odszym�
wspólnikiem.

T‡umaczy‡ Pawe‡ Listwan

IRANStaæmy po stronie mieszkaæców
Iranu przeciwko agresji USA

Ze �wiata * Ze �wiata * Ze �wiata * Ze �wiata * 

19.08.1953 Atak wojskowy na parlament w Teheranie.
Pucz sponsorowany przez Waszyngton i Londyn obala
demokratycznie wybranego premiera Mossadeka.

Na prze‡omie marca i kwietnia odby‡a
siŒ w stolicy Egiptu pi„ta antywojenna
konferencja kairska. Ponad 1500 osób
dyskutowa‡o o tym, jak wspieraæ ruchy
oporu i tworzyæ jedno�æ przeciwko
represyjnym re¿imom na Bliskim
Wschodzie.

Uczestniczyli w niej dzia‡acze muzu‡-
maæscy, arabscy patrioci oraz socjali�ci ze
�wiata arabskiego, jak równie¿ kilkaset
antywojennych i antywojennych akty-
wistów z reszty �wiata - m.in. 80-osobowa
delegacja z Korei Po‡udniowej.Delegaci
mówili o walce o prawdziw„ demokracjŒ w
ich krajach. W Egipcie prezydent Mubarak
próbuje zmieniæ konstytucje, by na trwa‡e
uniemo¿liwiæ swoim przeciwnikom kandy-
dowanie w wyborach.

W�ród najwa¿niejszych tematów kon-
ferencji by‡y gro�ba wojny w Iranie oraz
próba dzielenia Irakijczyków na podstawie
ró¿nic etnicznych i wyznaniowych.Niek-
tórzy delegaci wskazywali na "b‡Œdn„" poli-
tykŒ Iranu w Iraku i twierdzili, ¿e istnieje
zarówno walka "miŒdzy Iranem a Araba-

mi", jak i walka przeciwko imperializmowi.
Nie zgadzali siŒ z tym przedstawiciele
g‡ównych si‡ oporu poza Irakiem -
libaæskiego Hezbollahu i palestyæskiego
Hamasu - którzy wyzwali do jedno�ci
w�ród muzu‡manów orazz globalnym
ruchem antywojennym.

John Rees z brytyjskiego ruchu anty-
wojennego podkre�li‡, ¿e globalny ruch
spowodowa‡, i¿ musieli odej�æ czo‡owi poli-
tycy, którzy rozpŒtali wojnŒ z Irakiem -
Aznar w Hiszpanii i Berlusconi we
W‡oszech. Tony Blair ju¿ koæczy swoje dni
rz„dzenia a George Bush jest bardzo
os‡abiony. "Musimy jeszcze wiele zrobiæ, by
zakoæczyæ okupacje w Iraku i Afganistanu.
Ale my idziemy naprzód, podczas gdy nasi
wrogowie siŒ cofaj„", doda‡.

Kim Kwang Il, dzia‡acz antywojenny z
Korei P‡d., wywo‡a‡ gromki aplauz, gdy
powiedzia‡: "Nie mamy wyboru. Je�li
jeste�my przeciwnikami imperializmu,
niewa¿ne czy sunnitami czy szyitami,
muzu‡manami czy niemuzu‡manami,
musimy potŒpiæ jakikolwiek atak na Iran." 

Opór w Kairze
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"Musimy na dwadzie�cia lat
uniemo¿liwiæ funkcjonowanie
tego mózgu"
- Prokurator publiczny na procesie Antonio
Gramsciego przed Trybuna‡em Specjalnym. 
Gramsci by‡ jednym z najwybitniejszych
aktywistów i teoretyków marksizmu w
okresie, gdy partie komunistyczne
naprawdŒ wyra¿a‡y politykŒ oddolnego
socjalizmu. Dzisiejsi antykapitali�ci mog„
siŒ wiele od niego nauczyæ. 

L’ORDINE NUOVO �
Gramsci i rady 
robotnicze 
Antonio Gramsci przyjecha‡ do Turynu -
najbardziej uprzemys‡owionej czŒ�ci W‡och -
w 1911 roku. Pierwsza wojna �wiatowa
wzmo¿y‡a proces industrializacji kraju -
masowo zatrudniano nowych robotników,
czŒsto kobiety i ch‡opów. Turyæski gigant FIAT
zatrudnia‡ w 1914 r. 4 300 robotników a w
1918 ju¿ ponad 40 tys. 

Gdy nastŒpowa‡y strajki, czŒsto prowadz-
i‡y je kobiety. Na wsi mia‡y miejsce demon-
stracje przeciwko poborowi do wojska, rek-
wirowaniu i brakom ¿ywno�ci. W listach
¿o‡nierzy do domu z tego czasu czŒsto znaj-
dujemy zachŒty do protestów. 

Ludzkie koszty wojny by‡y ogromne.
W‡ochy zmobilizowa‡y 5 milionów 250 tys.
¿o‡nierzy. Co najmniej 615 tys. zginŒ‡o. 

W tej sytuacji rewolucja w Rosji w 1917
mia‡a efekt piorunuj„cy. S‡yszano jak ¿o‡nierze
dezerterowali z frontu, obalono cara, a robotni-
cy i ¿o‡nierze stworzyli w‡asne demokratyczne
cia‡a (sowiety/rady). Wiadomo�æ o rewolucji
dotar‡a nawet na wsie. Burmistrzowie w
ma‡ych miasteczkach zastŒpowa‡y portrety
króla podobiznami Lenina. 

Po wojnie W‡ochy ogarnŒ‡a fala strajków i
okupacji fabryk nazwana "biennio rosso"
(czerwonym dwuleciem). Strajki ogarnia‡y nie
tylko centra przemys‡owe - na wsi strajkowa‡o
ponad milion ch‡opów. 

W tych latach W‡oska Partia Socjalistycz-
na (PSI) - jedyna zachodnioeuropejska partia
socjaldemokratyczna, która przeciwstawi‡a siŒ
pierwszej wojnie �wiatowej - wzros‡a niemal
dziesiŒciokrotnie (od 23 tys. cz‡onków w 1918
r. to 200 tys. w 1920). G‡ówna centrala
zwi„zkowa CGL te¿ wzros‡a - od 250 tys. do
dwóch milionów cz‡onków. 

W kwietniu 1919 r. Gramsci z kolegami z
PSI za‡o¿yli now„ gazetŒ L’Ordine Nuovo"
(Nowy Porz„dek). Gramsci przekszta‡ci‡
gazetŒ - czasopismo pocz„tkowo opisuj„ce
przera¿aj„ce przyk‡adów okrucieæstw kapital-
izmu - w pismo które nadawa‡o polityczny
kierunek walce robotników. 

Gazeta L’Ordine Nuovo zajmowa‡a siŒ
g‡ównie tworzeniem we W‡oszech demokraty-
cznych cia‡ robotniczych podobnych do rosyjs-
kich rad robotniczych. 

Rady pracownicze to cia‡a o wiele
bardziej demokratyczne ni¿ parlamenty. W
swoim zak‡adzie pracownicy wybieraj„ przed-
stawicieli i mog„ ich natychmiast odwo‡aæ.
Przedstawiciel nie zarabia wiŒcej ni¿ jego
"elektorat". Delegaci z zak‡adów jednego

miasta, regionu czy kraju spotykaj„ siŒ i decy-
duj„ o dzia‡aniu. 

L’Ordine Nuovo zosta‡a nazwana "gazet„
rad". Gramsci nie by‡ bynajmniej krasomówc„,
ale on i cz‡onkowie jego grupy byli zapraszani,
by przemawiaæ do robotników w ró¿nych fab-
rykach. 

Do pa�dziernika 1919 r. 50 tys. robot-
ników w 30 zak‡adach zorganizowa‡o siŒ w
rady - do koæca roku by‡o ich 150 tys. 

Wszyscy robotnicy w danym wydziale,
niezale¿nie od tego czy byli zwi„zkowcami,
wybierali delegatów.
Jednak tylko
zwi„zkowcy mogli byæ
delegatami - ze wzglŒ-
du na ewentualne
represje ze strony pra-
codawców, oraz na
potrzebŒ zajmowania
siŒ przez rady spraw-
ami zwi„zkowymi.
W�ród zadaæ dele-
gatów by‡y m.in.:
obrona praw pra-
cowniczych, przygo-
towania dla wziŒcia
w‡adzy w zak‡adach
oraz edukacja robot-
ników. 

Rady by‡y przed-
miotem ataku nie tylko
ze strony rz„du i kapi-
talistów, ale i lewicy.
Lider PSI Giacinto Serrati mówi‡, ¿e robotnicy
mog„ rz„dziæ tylko wtedy, gdy PSI bŒdzie
rz„dzi‡a. Podobnie lider radykalnej frakcji
Amadeo Bordiga w miejsce rad postawi‡
zadanie budowy komunistycznej partii. 

Natomiast Gramsci popieraj„c rady
przedstawi‡ prawdziw„ istotŒ marksizmu zaw-
ieraj„c„ siŒ w jednym zdaniem - wyzwolenie
pracowników jest dzie‡em samych pracown-
ików. 

Bordiga odrzuca‡ uczestnictwo w wybo-
rach parlamentarnych. Gramsci te¿ nie mia‡
iluzji co do parlamentu. Podkre�la‡ jednak, ¿e
wybory to szansa na szeroki kontakt z masa-
mi, by stworzyæ warunki dla zwyciŒstwa syste-
mu rad. 
Okupacje zak‡adów 
W sierpniu 1920 r. szefowie firmy Alfa Romeo
og‡osili lokaut robotników w Mediolanie. W
odpowiedzi nast„pi‡o 280 okupacji zak‡adów
w mie�cie. Robotnicy turyæscy w‡„czyli siŒ w
ruch okupacyjny. Za nimi pod„¿y‡a reszta
kraju. 

Liderzy PSI mówili o rewolucyjnym zna-
czeniu tego ruchu. 

Jednak gdy lider centrali zwi„zkowej CGL
Ludovico D’Aragona wyrazi‡ swoj„ gotowo�æ
oddania przewodnictwa ruchu liderom PSI, ci
drudzy nalegali na zorganizowanie referen-
dum w�ród cz‡onków CGL z pytaniem, czy ma
nast„piæ rewolucja. 

Oczywi�cie, by‡a to biurokratyczna meto-
da wymigania siŒ z odpowiedzialno�ci za ruch.
Mimo to, du¿o nie brakowa‡o. Rewolucja prze-
gra‡a w g‡osowaniu 591 tys. 245 g‡osami do
409 tys. 569. 

Punkt kulminacyjny biennio rosso nast„pi‡
we wrze�niu 1920 wraz z rozpowszechnie-
niem siŒ okupacji zak‡adów, ale wci„¿ nie ist-

nia‡a partia rewolucyjna we W‡oszech. 
Oznacza‡o to, ¿e nie by‡o zorganizowanej

grupy mog„cej wskazaæ drogŒ od okupacji do
pokonania szefów firm i paæstwa - czyli do
utworzenia paæstwa rad pracowników. 

Przemys‡owcy wziŒli zak‡ady z powrotem
w swoje rŒce pod koniec wrze�nia 1920 r. 

Fabrykanci, w‡a�ciciele ziemscy oraz
niektórzy wysocy urzŒdnicy paæstwowi teraz
widzieli swoj„ szansŒ na odwet. W‡a�nie w
tym czasie faszy�ci Mussoliniego zaczŒli ros-
n„æ w si‡Œ. 

W‡oska Partia Komunistyczna (PCI) pow-
sta‡a dopiero w styczniu 1921 r. (Gramsci by‡
jednym z jej za‡o¿ycieli). Niestety jednak partia
powsta‡a za pó�no, a jej g‡ównym liderem by‡
Bordiga - cz‡owiek który nie rozumia‡, jak
wskazaæ skuteczn„ drogŒ dla ruchu w walce
przeciw faszyzmowi. 
Trzecia MiŒdzynarodówka 
Rewolucja rosyjska mia‡a byæ pocz„tkiem
rewolucji miŒdzynarodowej. Wydarzenia w
takich krajach jak W‡ochy czy Niemcy pokaza-
‡y, ¿e nie by‡o to pustym marzeniem, a w wielu
krajach powsta‡y partie rewolucyjne. W celu
po‡„czenia rewolucjonistów na skalŒ globaln„
zorganizowano w Rosji miŒdzynarodówkŒ
(znan„ jako Trzecia MiŒdzynarodówka lub
Komintern). 

Entuzjazm dla rewolucji rosyjskiej by‡ we
W‡oszech tak silny, ¿e przedstawiciele niemal
ka¿dej czŒ�ci PSI i zwi„zków zawodowych
wyjechali latem 1920 na drugi kongres Kom-
internu. PSI mia‡o wst„piæ do MiŒdzynarodów-
ki pod warunkiem, ¿e pozbŒdzie siŒ
najbardziej konserwatywnej czŒ�ci partii
(najbardziej reformistycznej, antyrewolucyj-
nej). Lider PSI Serrati jednak chcia‡ zachowaæ
jedno�æ partii. 

Grupa Gramsciego nie by‡a reprezen-
towana na kongresie. Jednak ku zaskoczeniu
delegatów Lenin chwali‡ go  i potŒpi‡ strategiŒ
Serratiego. Lenin niewiele wiedzia‡ o Gram-
scim, ale zna‡ artyku‡, w którym Gramsci pro-
roczo napisa‡: "Obecna faza walki klas we
W‡oszech jest faz„, która poprzedza albo pod-
bój w‡adzy politycznej ze strony rewolucyjnego
proletariatu... albo ogromn„ reakcjŒ ze strony
klas posiadaj„cych." 

Gramsci i walka 
z faszyzmem 
Gramsci trafnie opisa‡ faszyzm jako ruch
opieraj„cy siŒ na klasie �redniej, który mia‡
swoje korzenie w masowej mobilizacji tej klasy
przez paæstwo w czasie wojny. 

Od listopada 1920 r. faszy�ci byli w ofen-
sywie. Najpierw zaatakowali zwi„zki zawo-
dowe robotników rolnych, ale szybko dotarli do
miast. 

Socjali�ci dopiero co wygrali wybory w
2162 na 8059 gmin ‡ami„c przy tym kontrolŒ
obszarników w �rodkowych W‡oszech. Miejs-
ka ofensywa faszystowska rozpoczŒ‡a siŒ
atakiem na socjalistyczn„ radŒ miasta Bolonii.
Pod koniec 1921 r. szwadrony faszystowskie
liczy‡y 300 tys. bojówkarzy. 

W ci„gu 12 miesi„cach faszy�ci zniszczyli
59 osrodków socjalistycznych (casa del popo-
lo), 119 sal zwi„zkowych (camere del lavoro),
107 spó‡dzielni, 83 ch‡opskich zwi„zków
zawodowych i 141 o�rodków socjalnych.
Zabili ponad 100 osób i ranili tysi„ce. Swoj„
przemoc„ wymuszali dymisje na radnych. 

Celem brutalnych ataków byli nawet
najbardziej umiarkowani socjaldemokraci,
cz‡onkowie katolickich spó‡dzielni i wszelkie
niezale¿ne organizacje, uwa¿ane przez w‡a�-
cicieli ziemskich za zagro¿enie dla ich domi-
nacji. 

Gramsci rozumia‡, ¿e trzeba walczyæ z
faszyzmem. Jednak linia nowo powsta‡ej partii
rewolucyjnej PCI by‡a fatalna i niestety w tym
czasie Gramsci jej uleg‡. 

Niezale¿nie od komunistycznej partii pow-
sta‡y antyfaszystowskie grupy zwane arditi del
popolo (�mia‡kowie ludu). By‡y to grupy m.in.
socjalistów, republikanów, anarchistów,
rewolucyjnych syndykalistów i dzia‡aczy
katolickich. Mia‡y one bliskie kontakty z pra-
cownikami - np. w Rzymie z budowlaæcami,
kolejarzami i pocztowcami. 

Arditi del popolo skutecznie odparli ataki
faszystów na robotnicze dzielnice takich miast,
jak Livorno, Civitavecchia, Sarzana, Arezzo,
Ferrara i Parma. 9 listopada 1921 r. faszys-
towskie bandy przyjecha‡y do Rzymu na ogól-
nokrajowy kongres. Chcieli uczciæ ten zjazd
przemoc„ w stolicy. Arditi del popolo zorgani-
zowa‡y obronŒ - walka trwa‡a 5 dni, 7 osób
zginŒ‡o, 200 by‡o rannych. Faszy�ci zostali
upokorzeni i musieli opu�ciæ kongres podpala-
j„c w swojej frustracji teatr, w którym miano
obradowaæ! 

L’Ordine Nuovo Gramsciego opub-
likowa‡a przychylny wywiad z czo‡owym
przedstawicielem arditi del popolo. Gramsci
apelowa‡ o koordynowanie uzbrojonych milicji
robotniczych przeciwko faszystom. Promowa‡
stworzenie zjednoczonej organizacji wokó‡
arditi del popolo. 

Jednak kierownictwo PCI chcia‡o pro-
mowaæ tylko partyjne grupy antyfaszystowskie
i wzywa‡o swoich cz‡onków do opuszczenia
szeregów "�mia‡ków". 

W pa�dzierniku 1921 r., w obliczu intensy-
wniejszej faszystowskiej przemocy, centrala
zwi„zkowa CGL og‡osi‡a, ¿e tworzy anty-
faszystowski sojusz pracy (alleanza del
lavoro) z mniejszymi centralami anarchisty-
cznymi i syndykalistycznymi oraz zwi„zkami
kolejarzy i marynarzy. Gramsci by‡ do tego
przychylnie nastawiony, ale kierownictwo PCI

70. rocznica �mierci Antonio Gramsciego (1891-1937)

Rewolucja Gramsciego 

Antonio Gramsci
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odrzuci‡o ten pomys‡. Niestety, Gramsci znów
siŒ podporz„dkowa‡. 

W maju 1922 Gramsci wyjecha‡ do
rewolucyjnej Rosji jako przedstawiciel PCI w
Kominternie. Dzia‡anie wbrew swoim przeko-
naniom we W‡oszech i uleg‡o�æ wobec Bordi-
gi, przyczyni‡y siŒ do jego wpadku w za‡a-
manie nerwowe. 

Gramsci w Rosji wiele siŒ nauczy‡, a
wydarzenia we W‡oszech potwierdzi‡y, ¿e mia‡
racjŒ co do faszyzmu. 

28 pa�dziernika 1922 roku Mussolini
przyjecha‡ do Rzymu sypialnym poci„giem.
Król mianowa‡ go premierem. Dopiero wtedy
faszy�ci mogli przymaszerowaæ, ale szybko
wys‡ano ich z powrotem do domu. Oto jak
¿a‡o�nie w rzeczywisto�ci wygl„da‡ faszys-
towski "Marsz na Rzym". 

Bogaci przemys‡owcy, obszarnicy, sze-
fowie si‡ zbrojnych, prawicowi politycy i król
uwa¿ali, ¿e Mussolini jest im potrzebny by
wprowadziæ "porz„dek". 

Niestety, liderzy PCI jak Bordiga czy Togli-
atti do koæca uwa¿ali, ¿e Mussolini nie dojdzie
do w‡adzy. Gdy ju¿ zosta‡ premierem partia
stwierdzi‡a, ¿e niewiele siŒ zmieni‡o. 

W grudniu 1922 faszy�ci zaatakowali
biura L’Ordine Nuovo w Turynie, stolicy ruchu
robotniczego, i zabili 12 robotników. Pod‡o¿yli
te¿ bombŒ w siedzibie CGL - zginŒ‡o 20 robot-
ników. Wcze�niejsze obawy Gramsciego siŒ
potwierdzi‡y - faszyzm to nie tylko kolejna
forma prawicowego autorytaryzmu, ale ustrój
który niszczy wszelkie pracownicze organiza-
cje czy zrzeszenia niezale¿ne od paæstwa.

Gramsci i budowa
masowej partii
rewolucyjnej 
W‡oska Partia Komunistyczna by‡a g‡ównym
celem ataków faszystów. W 1923 r. cz‡onkost-
wo PCI spad‡o do 5000. 

Kierownictwo Bordigi nie popiera‡o taktyki
jednolitego frontu, która by‡a propagowana
przez MiŒdzynarodówkŒ. Wed‡ug tej taktyki
rewolucjoni�ci mieli jednoczyæ siŒ w walce i w
protestach z lud�mi o mniej radykalnych
pogl„dach, którzy jeszcze nie wierzyli w mo¿li-
wo�æ obalenia kapitalizmu. Natomiast wed‡ug
Bordigi wystarczy‡o, by partia mia‡a dobry pro-
gram i dzia‡a‡a w odosobnieniu. 

Gramsci rozumia‡, ¿e we W‡oszech z
Mussolinim u w‡adzy taktyka jednolitego fron-
tu by‡a spraw„ ¿ycia i �mierci. Gdy w kwietniu
1923 r. uwiŒziony Bordiga zachŒca‡ liderów
PCI do podpisania listu potŒpiaj„cego Kom-
intern - w‡a�nie za taktykŒ jednolitego frontu -
Gramsci odmówi‡. 

Gramsci przekonywa‡, ¿e we W‡oszech i
innych zachodnich krajach tradycjŒ soc-
jaldemokratyczne mia‡y g‡Œbokie korzenie -
tylko we wspólnej walce rewolucjoni�ci mog„
pokazaæ milionom, ¿e maj„ racjŒ. 

Gramsci oskar¿y‡ BordigŒ o tworzenie
partii biernych cz‡onków odseparowanych od
rzeczywistej walki. Powiedzia‡, ¿e dot„d "nie
widziano partii jako wyniku dialektycznego
procesu, w którym spontaniczny ruch

rewolucyjnych mas zbiega siŒ z organizacyjn„
i kierownicz„ wol„ centrum". 

W jego koncepcji wszechm„dra partia nie
u�wiadamia rzekomo ignoranckich mas - tylko
masy walcz„ce o lepsze ¿ycie wspó‡tworz„
wiŒksz„ i skuteczniejsz„ rewolucyjn„ partiŒ z
jej ju¿ istniej„cymi cz‡onkami. 

W tym czasie Gramsci proponowa‡ orga-
nizowaæ PCI w strukturze komórek w
zak‡adach pracy (co u‡atwi‡oby proces organi-
zowania rad robotniczych w przysz‡o�ci). 

Gramsci zdoby‡ mandat we w‡oskim par-
lamencie, wiŒc jego immunitet pozwoli‡ mu
wróciæ do kraju w maju 1924 r. Zaraz potem
wybuch‡y masowe protesty przeciw faszyz-
mowi. 

10 czerwca 1924 r. pose‡ socjalistyczny
Matteotti zosta‡ porwany i zamordowany w
Rzymie. Udowodniono, ¿e winni zbrodni byli
faszy�ci pod kontrol„ samego Mussoliniego. 

Nast„pi‡y potŒ¿ne uliczne protesty. Mus-
solini nie móg‡ nawet polegaæ na swoich

faszystach. W Rzymie tylko 800 z nich pojaw-
i‡o siŒ w koszarach. 

Opozycja wysz‡a z parlamentu i spotka‡a
siŒ w innym gmachu. Komuni�ci do‡„czyli siŒ
do nich proponuj„c wezwanie do strajku
powszechnego. Jednak pos‡owie opozycji
woleli apelowaæ do króla o zdymisjonowanie
Mussoliniego, który czeka‡ a¿ sytuacja siŒ
uspokoi. Pod koniec roku 1924 ruszy‡a kolej-
na fala faszystowskiej przemocy - potem Mus-
solini rz„dzi‡ bardziej dyktatorskimi metodami.
Liderzy opozycji "wykluczyli od samego
pocz„tku "jeden" sposób pokonania faszyz-
mu, jedyny mo¿liwy sposób, mobilizacjŒ i
walkŒ mas," - pisa‡ Gramsci. 

Konflikt miŒdzy Gramscim a Bordig„ by‡
coraz bardziej otwarty. W Neapolu Gramsci
podkre�li‡, ¿e "ka¿dy cz‡onek partii" musi byæ
"aktywnym politycznym elementem, liderem".
W swoim �rodowisku ka¿dy cz‡onek partii
musi wiedzieæ, jak orientowaæ siŒ w danej
sytuacji a "partia musi w zorganizowany
sposób edukowaæ swoich cz‡onków i pod-
nie�æ ich poziom ideologiczny". 

W tych trudnych warunkach PCI odno-
towa‡ znacz„cy wzrost. Do koæca 1925 r.
mia‡a 27 tys. cz‡onków. W kraju faszystowskiej
dyktatury struktura komórek zak‡adowych by‡a
trudniejsza do zlikwidowania przez policjŒ ni¿
komórki terytorialne. 

Gramsci przedstawi‡ w‡asn„ wizjŒ partii
rewolucyjnej w tzw. Tezach lyoæskich
napisanych dla kongresu PCI, który siŒ odby‡
w 1926 r. w bezpiecznej Francji. 

"Zasada, ¿e partia prowadzi klasŒ pra-
cownicz„ nie mo¿e byæ interpretowana w
sposób mechaniczny... Zdolno�æ
prowadzenia klasy jest zwi„zana, nie z faktem
¿e partia og‡asza siŒ jej organem
rewolucyjnym, ale z faktem, ¿e "naprawdŒ"
odnosi sukces jako czŒ�æ klasy pracown-
iczej... Jedynie w wyniku swojej aktywno�ci
w�ród mas bŒdzie partia mog‡a przekonaæ ich
do uznania jej jako "ich" partii". 

Gramsci nie chce partii, która mobilizuje
tylko w‡asnych cz‡onków i nie wie jak wej�æ w
dialog i wspó‡pracŒ z lud�mi w codziennych
walkach. Jednocze�nie Gramsci nie spuszcza

oczu z ostatecznego celu - zast„pienia syste-
mu dyktatury kapitalistycznej demokracj„ pra-
cownicz„. 

W Lyonie Gramsci zdoby‡ 90 - procen-
towe poparcie i zosta‡ uznany za g‡ównego lid-
era partii. Jednak niewiele czasu pozosta‡o

mu na wolno�ci. Jesieni„ 1926 r. Mussolini
zniós‡ immunitet poselski i Gramsci zosta‡
aresztowany (8 listopada 1926 r.). Skazany na
20 lat wiŒzienia umar‡ 27 kwietnia 1937 roku. 

Zeszyty wiŒzienne
Gramsciego � walka z
ideologi„ panuj„cych 
W swoich Zeszytach wiŒziennych Gram-
sci musia‡ stosowaæ nieco zakodowany
jŒzyk, by omin„æ cenzurŒ. U‡atwi‡o to zro-
bienie z niego nierewolucjonisty, co widz-
imy w wielu pracach akademickich, które
w dodatku czŒsto omijaj„ lub lekcewa¿„
jego rewolucyjne dzia‡anie od roku 1919
do 1926. 

Inaczej ni¿ w przypadku innych wielkich
rewolucjonistów pierwszej po‡owy XX wieku,
"d‡ugie lata w wiŒzieniu da‡y Gramsciemu
czas dla przemy�lenia zagadnieæ teorety-
cznych... co da‡o teoretyczne zasoby, które
mog„ byæ wykorzystane przez rewolucjon-
istów w naszym wieku" (Chris Harman). 

U Gramsciego nie ma cienia pogardy dla
tzw. zwyk‡ego cz‡owieka. 

"Ksi„¿ki i czasopisma zawieraj„ ogólne
pojŒcia i tylko naszkicowuj„ bieg wydarzeæ w
�wiecie tak dobrze jak mog„", napisa‡ w 1928
r. "Nigdy nie pozwalaj„ na natychmiastowy,
bezpo�redni, o¿ywiony sens ¿ycia zwyk‡ego
cz‡owieka. Je�li nie potrafisz zrozumieæ
prawdziwych jednostek, nie potrafisz zrozu-
mieæ tego, co jest powszechne i ogólne." 

Oto kilka pojŒæ, które Gramsci przed-
stawia w swoich zeszytach wiŒziennych: 

Walka o hegemoniŒ. Jest podwójn„
walk„ a) o wyzwolenie pracowników od idei
‡„cz„cych ich z istniej„cym systemem oraz b)
walka o jednoczenie innych klas ni¿szych (np.
ch‡opów, ni¿szej klasy �redniej) z pracownika-
mi. 

Wbrew powszechnej opinii akademickiej
Gramsci nie u¿ywa‡ pojŒcia "hegemonii", by
odej�æ od rewolucyjnej walki. Sam przecie¿
odda‡ ho‡d Leninowi za wprowadzenie tego
pojŒcia! Jak pisa‡: "NajwiŒkszy dzisiejszy teo-
retyk filozofii praktyki [Lenin]... skonstruowa‡
doktrynŒ hegemonii jako uzupe‡nienie teorii
paæstwa jako si‡y." Warto podkre�liæ, ¿e
Gramsci u¿ywa tu s‡owo "uzupe‡nienie" a nie
"zast„pienie" - czyli nie twierdzi, jak reformi�-
ci, ¿e ideologiczny argument mo¿e zast„piæ
rewolucyjn„ konfrontacjŒ. 

Ka¿dy jest filozofem na swój sposób
wed‡ug Gramsciego, bo ka¿dy ma jak„� kon-
cepcjŒ �wiata, jaki� �wiatopogl„d. 

Wychowany w pewnym spo‡eczeæstwie
ka¿dy podziela "koncepcjŒ �wiata", która jest
"mechanicznie narzucona przez zewnŒtrzne
�rodowisko" tzn. przez " grupy spo‡eczne, z
którymi jest zaanga¿owany od momentu swo-
jego wej�cia w �wiat �wiadomo�ci". Do takiej
grupy spo‡ecznej mo¿e nale¿eæ np. miejs-
cowy ksi„dz. 

Te ró¿ne koncepcje stanowi„ "zdrowy
rozs„dek" lub "potoczny rozs„dek" -
pogl„dy przyjŒte za rzecz oczywist„ bez wiŒk-
szego zastanowienia siŒ, i które powoduj„, ¿e
"ludzie "my�l„" bez posiadania krytycznej
�wiadomo�ci, w sposób bez‡adny i epizody-
czny." 

Sprzeczna �wiadomo�æ - Marksizm
próbuje "wyprzeæ istniej„cy sposób my�le-
nia". Jest on "krytyk„ "zdrowego rozs„dku"",
ale opiera siŒ "pocz„tkowo na zdrowym
rozs„dku, odnawiaj„c i czyni„c krytycznym
ju¿ istniej„ce dzia‡anie". Ludzie maj„ polity-
czn„ �wiadomo�æ i "instynktowne poczucie
niezale¿no�ci". Ale to jest pomieszane z inny-
mi pojŒciami, tworz„c "sprzeczn„ �wiado-
mo�æ". CzŒ�æ �wiadomo�ci pracownika jest
zwi„zana z dzia‡aniem jednocz„cym go z
innymi pracownikami "w praktycznej transfor-
macji �wiata". Druga czŒ�æ jest "odziedzic-

zona z przesz‡o�ci i bezkrytycznie
absorbowana". Spo‡eczna rzeczywisto�æ po-
strzegana w walce nie pasuje do dotychczas
akceptowanych przez pracownika idei. 

Nowoczesny ksi„¿e czyli partia
rewolucyjna. Gramsci jest przeciwieæstwem
tych marksistów, którzy uwa¿aj„, ¿e trzeba
odgórnie "u�wiadamiaæ" pracowników. 

Wed‡ug niego ju¿ istniej„ w klasie pra-
cowniczej elementy nowej koncepcji �wiata,
które musz„ byæ wy‡uskane z wielu
sprzecznych ze sob„ pojŒæ. Elementy
�wiadomego kierownictwa istniej„ w ka¿dej
spontanicznej walce. Musz„ one ‡„czyæ siŒ
razem, by walczyæ o nowe koncepcje. Tak
wiŒc walka o ideologiczn„ hegemoniŒ jest
tak¿e walk„ o tworzenie rewolucyjnej partii
nazwan„ przez Gramsciego "nowoczesnym
ksiŒciem" (aluzja do KsiŒcia XVI wiecznego
filozofa politycznego Machiavellego). 

I dalej czytamy: "Jaka� czŒ�æ nawet pod-
porz„dkowanej masy [czyli klasy pracown-
iczej] jest zawsze kieruj„ca i odpowiedzialna." 

Gramsci stwierdza: "Nie ma organizacji
bez intelektualistów, to jest bez organizatorów
i liderów". Ale dodaje: "Czy chcemy, ¿eby
zawsze istnieli rz„dz„cy i rz„dzeni, czy te¿
chcemy tworzyæ warunki w których
konieczno�æ tego podzia‡u znika?" 

Krytyka antypartyjno�ci. Gramsci ma
te¿ wnikliw„ uwagŒ co do "antypartyjnych"
dzia‡aczy w ruchu. "Partie mog„ istnieæ pod
najrozmaitszymi nazwami, nie wy‡„czaj„c
szyldu bezpartyjno�ci i "nieuznawania
jakiejkolwiek partii". W rzeczywisto�ci równie¿
tak zwani "indywiduali�ci" s„ lud�mi partyjny-
mi, tyle tylko, ¿e chcieliby byæ "przywódcami
partii" z bo¿ej ‡aski, lub te¿ dziŒki g‡upocie
tych, którzy za nimi id„". 

Organiczni intelektuali�ci i tradycyjni
intelektuali�ci. Wed‡ug Gramsciego
rewolucyjna organizacja musi podnie�æ
poziom intelektualny coraz to wiŒkszej liczby
ludno�ci przez tworzenie "intelektualistów
nowego typu" czyli zwyk‡ych ludzi, którzy nie
trac„ kontaktu ze swoim �rodowiskiem. 

Dla tradycyjnych intelektualistów starcie
idei ma miejsce tylko na p‡aszczy�nie intelek-
tualnej i nie jest po‡„czone z materialnymi
walkami (akceptuj„ te¿ wiele z idei ist-
niej„cego spo‡eczeæstwa). Rewolucyjni
organiczni intelektuali�ci, którzy opieraj„
swoje idee na walce klasy pracowniczej,
musz„ wiŒc byæ zdolni do przeciwstawienia
siŒ argumentom obroæców systemu nie
zapominaj„c o swoich zwi„zkach z walk„ kla-
sow„. 

Teoria i praktyka. Gramsci nazwa‡ mark-
sizm filozofi„ praktyki. Dla niego dowodem
s‡uszno�ci teorii by‡a praktyka. Nie rozumia‡
tego w w„skim sensie, ¿e ten kto wygra‡ dan„
bitwŒ mia‡ racjŒ teoretyczn„ (inaczej trzeba
by‡oby powiedzieæ, ¿e skoro Mussolini zdoby‡
w‡adzŒ, reprezentowa‡ wnikliwsz„ teoriŒ).
Praktyka odnosi siŒ do historycznego rozwo-
ju ca‡ej ludzko�ci. Gramsci twierdzi‡, ¿e "wyz-
wolenie siŒ od czŒ�ciowych i b‡Œdnych ide-
ologii" jest "to¿same z walk„ o kulturowe zjed-
noczenie ludzkiej rasy". 

Gdy Gramsci wspomnia‡ o rewolucyjnym
ruchu robotniczym w latach 1919-20 mówi‡ o
tym, jak dzia‡anie rewolucjonistów w ruchu
robotniczym spowodowa‡o, ¿e sam "ruch da‡
masom "teoretyczn„" �wiadomo�æ bycia
twórcami historycznych i instytucjonalnych
warto�ci, bycia twórcami paæstwa [robot-
niczego]". 

Marksizm. Marksizm dla Gramsciego
jest teori„ klasy pracowniczej, której walka
mo¿e doprowadziæ do zjednoczenia i wyz-
wolenia ludzko�ci. 

Turyn, 1920 r. Cz‡onkowie rady robotniczej 
w okupowanej fabryce Fiata.
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Cyniczna gra sejmowa, której stawk¹
by³o zdrowie i ¿ycie kobiet, skoñczy³a
siê (na razie) fiaskiem dla antyabor -
cjonistów . ¯adna z zaproponowanych
zmian w konstytucji nie zosta³a przyjê -
ta. Wygl¹da na to, ¿e bêdzie roz³am w
PiS.

Fakt ten mo¿e cieszyæ Giertycha, bo
jemu najbardziej zale¿y na walce o elek-
torat zwi¹zany z Radiem Maryja. Ale
nawet pod tym wzglêdem sprawa nie
zadzia³a³a tak, jak sobie zaplanowali poli-
tycy LPR. Partia ta w ostatnim sonda¿u
CBOS (z pocz¹tku kwietnia, tu¿ po
marszu “obroñców ¿ycia”) ma poparcie
zaledwie 3-procentowe, nie zyskuj¹c nic
od marca. PiS równie¿ nie zwiêkszy³ swo-
jego poparcia. Mimo (lub mo¿e dlatego
powodu) prawie codziennego pojawiania
siê panów Wierzejskiego, Orze-
chowskiego i Giertycha w telewizji ze
swoj¹ propagand¹ o “zabijaniu dzieci”,
efekt na razie jest marny. 

Wygl¹da natomiast na to, ¿e obawy
Kaczyñskich siê sprawdzi³y. Debata
prowadzi³a do powrotu ¿¹dania liberaliza-
cji ustawy antyaborcyjnej: obudzi³a siê i
wzmocni³a strona popieraj¹ca prawo do
wyboru, która nie broni tylko “status quo”.
W mediach znowu s³ychaæ g³osy (chocia¿
nie tak czêsto, jak glêdzenie Giertycha)
mówi¹ce, ¿e chodzi o ¿ycie kobiety, ¿e
p³ód to nie cz³owiek, ¿e “obrona ¿ycia” ze
strony fanatyków dotyczy tylko okresu od
poczêcia do urodzenia – g³osy, które
przez wiele lat by³y prawie nieobecne w
publicznej przestrzeni m.in. dziêki tchór-
zostwu i oportunizmowi polityków z SLD.
W ostatnich miesi¹cach wiele znanych
osób podpisa³o siê pod apelem przeciw
zmianie w konstytucji, demonstracje i
wiece zgromadzi³y tysi¹ce ludzi. Prawica
ma powody, by siê baæ. Gdyby dosz³o do
referendum w sprawie aborcji, nie wygl¹ -
da na to, ¿eby strona antykobieca
wygra³a. 

P³ód to nie cz³owiek 
W debacie publicznej strona fanatyków
konsekwentnie mówi o p³odzie jako
cz³owieku. Z biologicznego, filozoficznego
czy innego naukowego punktu widzenia
jest to absurdalne twierdzenie, tak samo
jak mówienie, ¿e ziarno równa siê drzewu.
P³ód to istota, która dopiero mo¿e staæ siê
cz³owiekiem przy odpowiednich warunk-
ach do jego rozwoju, które mo¿e daæ mu
tylko matka. P³ód w wieku, w którym
dokonywanych jest ponad 90 proc.
zabiegów aborcyjnych (do 12 tygodnia
ci¹¿y) nie ma rozwiniêtych organów, nie
ma mózgu, ma dopiero kilka centymetrów
d³ugoœci, nie mo¿e prze¿yæ poza macic¹
matki. 

P³ód jest czêœci¹ cia³a 
kobiety 
Przeciwnicy prawa do aborcji twierdz¹ nie
tylko, ¿e p³ód to cz³owiek, ale nawet, ¿e
nie jest czêœci¹ cia³a kobiety tylko odrêb-
nym cz³owiekiem. A tymczasem odrêb-

noœæ p³odu oznacza³aby w³aœnie doko-
nanie aborcji. P³ód jest fizycznie czêœci¹
cia³a kobiety po³¹czon¹ pêpowin¹. W
ca³ym okresie ci¹¿y od¿ywia siê poprzez
to, co dostaje od matki. Jej sposób od¿y-
wiania siê ma wp³yw na jego rozwój. Jeœli
ona za ma³o spo¿ywa witamin, minera³ów
itd. mo¿e to mieæ niedobre skutki dla
zdrowia p³odu, tak samo jeœli ona bierze
leki, pali papierosy, czy pije alkohol. Jej
stan zdrowia – fizyczny i psychiczny -
wp³ywa na p³ód. Z kolei istnienie p³odu w
jej organizmie wp³ywa na jej samopoczu-
cie i zdrowie. 

Oczywiœcie, p³ód jest specyficzn¹
czêœci¹ cia³a, bo mo¿e siê potencjalnie
wyodrêbniæ i staæ siê samodzielnym
cz³owiekiem, ale dopiero po co najmniej

22 tygodniach ci¹¿y. W bardzo wielu przy-
padkach p³ód jednak nie staje siê
cz³owiekiem, poniewa¿ nastêpuje poro-
nienie samoistne lub kobieta uznaje, ¿e
nie mo¿e dokoñczyæ ci¹¿y i decyduje siê
na jej przerwanie. Zmuszanie kobiety do
przejœcia przez ci¹¿ê i poród wbrew jej
woli powoduje lêk, depresjê, rozpacz – i
jest g³êboko nieludzkie.

Ratowanie ¿ycia? 
Przeciwnicy prawa do aborcji przedstaw-
iaj¹ siê jako ratownicy ¿ycia i obroñcy
najs³abszych. Tymczasem kobiety decy-
duj¹ce siê na przerwanie ci¹¿y czêsto
robi¹ to w obronie ju¿ narodzonych lub
przysz³ych zaplanowanych dzieci. To nie
jest nawet tak, ¿e zakaz aborcji powoduje,
¿e rodzi siê wiêcej dzieci. Dzia³anie
ustawy antyaborcyjnej w Polsce przez 14
lat wyraŸnie to pokazuje. W 1988 roku
dokonano 105 333 aborcji, i mia³o miejsce
587,7 tys. porodów. W 2005 roku natomi-
ast oficjalna liczba aborcji legalnie doko-
nanych wynosi³a 225 a liczba porodów
wynosi³a ok. 364 tys. Czyli liczba porodów
spad³a o 38 proc. (•ród³o: Raport:
Zdrowie kobiet w wieku prokreacyjnym
15–49 lat, Polska 2006, wydany przez

ONZ i Ministerstwo
Zdrowia). Kiedy dodamy,
¿e grupa kobiet w wieku
rozrodczym powiêkszy³a
siê o 496 tys. (5,3 proc.)
od 1990 r. do 2005 r.
oraz, ¿e tylko 19 proc.
kobiet w Polsce stosuje
nowoczesn¹ antykon -
cepcjê – staje siê jasne,
¿e za oficjaln¹ liczb¹
aborcji kryje siê turystyka
i podziemie aborcyjne o
znacznej objêtoœci –
dostêpne dla tych kobiet,
które staæ na kilku-
tysiêczny wydatek. 

Kiedy porównujemy Polskê do krajów,
gdzie prawo aborcyjne jest najbardziej lib-
eralne widzimy, ¿e bardzo czêsto
wspó³czynnik p³odnoœci jest wy¿szy w
tych krajach. Wolnoœæ wyboru dla kobiet
nie prowadzi do tego, ¿e rodzi siê mniej
dzieci. W Polsce ten wspó³czynnik p³od-
noœci wynosi 1,5 (1995-2000), taki sam
jak w Holandii (gdzie liczba aborcji jest
wœród najni¿szych na œwiecie mimo jej
dostêpnoœci na ¿yczenie kobiety), w
Szwecji wynosi 1,6, w Wlk. Brytanii 1,7 a
w Norwegii 1,9 (gdzie corocznie dokonuje
siê ok. 14-15 tys. aborcji przy 4,5 mil-
ionowej ludnoœci, ale jednoczeœnie rodzi
siê du¿o dzieci). 

Tam, gdzie aborcja jest dostêpna na
¿yczenie kobiety najczêœciej warunki s¹

lepsze dla matek i
dzieci ni¿ tam,
gdzie jest ona
zakazana. Prawo
do aborcji by³o
w y w a l c z o n e
przez ruchy
kobiece i pra-
cownicze, które
równie¿ walczy³y
o polepszenie
warunków materi-
alnych i socjal-
nych oraz o sza-
cunek dla kobiet i
dzieci. Zakaz
aborcji natomiast
idzie w parze z
traktowaniem ko-
biet i dzieci jako
przedmiotów bez
praw. 

Narodowy autorytaryzm 
Istot¹ argumentów skrajnie prawicowych
“obroñców ¿ycia” jest stwierdzenie, ¿e
aborcja prowadzi do “wyginiêcia narodu”.
Rola kobiety to rodzenie dla narodu – im
wiêcej dzieci tym lepiej – niezale¿nie od
konsekwencji dla jej zdrowia i planów
¿yciowych. Stosunek “obroñców ¿ycia”do
edukacji seksualnej i antykoncepcji
pokazuje, ¿e nie chodzi im o ograniczenie
liczby aborcji, tylko o kontrolowanie sek-
sualnoœci i p³odnoœci kobiet. Wpisuj¹ siê w
tradycjê autorytarnych re¿imów, takich jak
hitlerowskie Niemcy, Francja czasów
Vichy, Chile za dyktatury Pinocheta itd.
Zakaz aborcji by³ istotn¹ czêœci¹ usta-
wodawstwa tych pañstw. A pose³ Pi³ka,
który zaproponowa³ pieniê¿n¹ premiê dla
matek rodz¹cych szeœcioro dzieci i wiêcej
kopiuje Stalina, który odznacza³ matki
“medalem macierzyñstwa” za rodzenie
wysokiej liczby dzieci. Stalin zakaza³ abor-
cji odbieraj¹c kobietom prawa, które
osi¹gnê³y w wyniku rewolucji 1917 roku. 

Czasami ludzie, którzy walcz¹ o
prawa kobiet mówi¹, ¿e prawica chce
uczyniæ z Polski europejski Iran. Tymcza-
sem prawo aborcyjne w Iranie jest
bardziej liberalne ni¿ to, co chc¹ prowadz-

iæ panowie Giertych i Wierzejski. W Iranie
aborcja jest dopuszczalna w pierwszych
czterech miesi¹cach ci¹¿y w przypadku
rozmaitych chorób/uszkodzeñ p³odu oraz
kiedy ¿ycie matki jest zagro¿one. Ustawa
zosta³a liberalizowana w 2005 roku, wiêc
Iran idzie w odwrotnym kierunku od tego,
w którym chce pchaæ Polskê skrajna
prawica.

Decyzja kobiety
Kobiety maj¹, oczywiœcie, prawo chcieæ i
rodziæ du¿o dzieci, równie¿ w nowoczes-
nym œwiecie. Takim matkom nale¿y siê
szacunek i pomoc materialna. Ale taki
sam szacunek nale¿y kobietom, które
uznaj¹, ¿e mog¹ siê spe³niæ lepiej w inny
sposób ni¿ poprzez bycie matk¹ wielkiej
gromady dzieci, czy w ogóle bycie matk¹.
Ci¹¿a, poród, opieka i wychowanie dzieci
przez ok. 20 lat wymaga od matki (a w
dwóch ostatnich sprawach czêsto tak¿e
od ojca) zdrowia fizycznego, psy-
chicznego, zapewnienia dostatecznych
warunków materialnych i niematerialnych.
Tylko kobieta, która ma dostarczyæ te
wszystkie warunki mo¿e oceniaæ, czy jest
w stanie tego dokonaæ. 

Jakim prawem panowie Giertych,
Jurek czy Rydzyk mówi¹, ¿e 40-letnia
kobieta z trójk¹ dzieci, która uwa¿a, ¿e nie
ma si³y i warunków by rodziæ czwarte, jest
morderczyni¹? Jakim prawem potêpiaj¹
m³od¹ kobietê, która nie czuje siê w stanie
wychowywaæ dziecka samotnie i chce
rodziæ, kiedy bêdzie mia³a odpowiednie ku
temu warunki? W komentarzach stale
s³yszymy, ¿e Marek Jurek jest "szlachet-
nym politykiem", ¿e ma "nieugiête
zasady" i "moralny krêgos³up". Jest on
jednak wielkim hipokryt¹. Pojecha³
odwiedziæ i wrêczyæ ryngraf Augustowi
Pinochetowi, jednemu z najkrwawszych
dyktatorów po drugiej wojnie œwiatowej,
odpowiedzialnemu za œmieræ wielu tysiê-
cy ludzi w Chile. W ustach wielbiciela
Pinocheta s³owa "szanowanie" i
"ochrona" ¿ycia brzmi¹ po prostu obrzydli-
wie. Tak samo o szanowaniu ¿ycia nie
maj¹ prawa mówiæ ludzie, którzy bawi¹
siê swastykami lub bagatelizuj¹ tak¹
zabawê.

Wiêkszoœæ ludzi w Polsce nie ulega
dyktatowi skrajnej prawicy. Nawet jeœli
liczba osób popieraj¹ca prawo do aborcji
nieco spad³a w ostatnich latach, sta³o siê
to w czasie ofensywy propagandowej
fanatyków antyaborcyjnych, podczas gdy
strona prokobieca by³a w defensywie.
Pomimo tego w dalszym ci¹gu 44 proc.
ludzi zgadza siê z stwierdzeniem, ¿e
“kobieta – jeœli tak zdecyduje – powinna
mieæ prawo do aborcji w pierwszych ty-
godniach ci¹¿y”. A rozwój ruchu na rzecz
wyboru na pewno poprawi ten wynik.

Pierwsza wygrana w sprawie konsty-
tucji nie oznacza, oczywiœcie, ¿e nie
bêdzie dalszych ataków na ju¿ bardzo
ograniczone prawa kobiet do aborcji.
Musimy byæ na to przygotowani, ale
równie¿ korzystaæ z okazji, by byæ w tej
sprawie bardziej ofensywni.

Przyk³ad portugalski mo¿e powtórzyæ
siê w Polsce. W drodze referendum
obalono w tym katolickim kraju ustawê
zakazuj¹c¹ aborcjê (podobn¹ do ustawy
w Polsce) – teraz aborcja jest legalna na
¿yczenie kobiety do 10 tygodnia ci¹¿y.
Sta³o siê to ju¿ w piêæ lat po przegraniu
poprzedniego referendum. Dziêki akty-
wnej kampanii nastroje spo³eczne
zmieni³y siê w tak krótkim czasie. Ostatnie
demonstracje i protesty przeciw zmianom
w konstytucji mog¹ staæ siê pocz¹tkiem
takiej kampanii, by zast¹piæ ustawê
antyaborcyjn¹ prawem daj¹cym kobietom
realne prawo wyboru. 

Ellisiv Rognlien

Aborcja

W obronie ¿ycia

kobiet

11.04.2007. Warszawa. Protest przed Sejmem za
prawem kobiet do wyboru. Przemawia Ellisiv Rognlien.


