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W sierpniu rz¹d przedstawi³ swój
dokument o nazwie „Strategia
edukacyjna na lata 2007-2013”. Jed -
nym z najwa¿niejszych za³o¿eñ tego
dokumentu jest zlikwidowanie do
roku 2013 bezp³atnych studiów .

Jest to kolejny atak na prawa do
publicznych us³ug dla ludzi niemaj¹ -
cych grubego portfela. Rz¹dowi chodzi
o ciêcie wydatków publicznych – jest to
m.in. wymóg  Unii Europejskiej – oraz
prywatyzacjê sektora oœwiaty,
otwieranie drzwi uczelni dla biznesu i
miêdzynarodowych korporacji, wed³ug
koncepcji obowi¹zuj¹cej w Umowie o
Handlu w Us³ugach (GATS)
wprowadzanej przez Œwiatow¹ Organi-
zacjê Handlu (WTO).

Równe prawo do edukacji ju¿ teraz
nie istnieje, ale jeœli strategia rz¹du
wejdzie w ¿ycie, znikn¹ ostatnie mo¿li-
woœci uzyskania wy¿szego wykszta³ce-
nia dla wielu osób z niezamo¿nych
rodzin, szczególnie dla tych spoza
wiêkszych miast. 

Od lat przedszkolnych dzieci maj¹
ró¿ny dostêp do dodatkowych lekcji,
wycieczek i innych atrakcji wed³ug
finansowych mo¿liwoœci swoich rodz-
iców. Nabycie podrêczników do szko³y
podstawowej jest ogromnym
wydatkiem dla wielu rodzin. Powstaje
podzia³ na tych, którzy wysy³aj¹ dzieci
na p³atne kursy wieczorowe a tych,
którzy po prostu korzystaj¹ ze szko³y

publicznej. Kiedy statystyki pokazuj¹,
¿e prawie 60% ludnoœci w Polsce ¿yje
poni¿ej minimum socjalnego (= ok. 600
z³ miesiêcznie od osoby) jasne jest, ¿e
wprowadzenie p³atnych studiów uderzy
w du¿¹ grupê ludzi.

Wiadomo, ¿e wielu studentów ju¿
p³aci za swoj¹ edukacjê – chodz¹c do
prywatnych szkó³ wy¿szych lub studiu-
j¹c zaocznie b¹dŸ wieczorowo. Dla
osób bez opcji wykorzystania pomocy
rodziców, ciê¿ko jest p³aciæ za te studia.
Trzeba pracowaæ, a pracê trudno
znaleŸæ – chyba, ¿e za 4-5 z³ na godz-
inê. Kiedy ludzie s¹ zmuszeni pracow -
aæ dniami i nocami jakoœæ nauki oczy-
wiœcie cierpi. Wprowadzenie odp³atnoœ-
ci tak¿e za studia dzienne jest polityk¹
„wyrównywania szans w dó³” – i nie
pomaga tym, którzy ju¿ teraz p³ac¹ za
studia. Trzeba iœæ w odwrotnym
kierunku: zwiêkszyæ nak³ady na wy¿sz¹
edukacjê, znieœæ p³atnoœæ za studia
wieczorowe i zaoczne oraz utworzyæ
wiêcej miejsc na bezp³atnych dzien-
nych.

Trwa kampania przeciw p³atnym
studiom. Zbierane s¹ podpisy w
internecie, na uczelniach i na ulicy.
Planuje siê demonstracjê w
paŸdzierniku. Bêdzie to okazja na
wspóln¹ walkê uczniów , studentów,
rodziców i nauczycieli akademickich. 

Kontakt: 0697 575 643

NIE p³atnym
studiom

16 lipca Obóz Narodowo-Radykalny
zorganizowa³ tzw . „najazd na
Myœlenice”, na „pami¹tkê” anty -
semickiego pogromu z 22-23 czerw -
ca 1936 roku dokonanego przez
faszyzuj¹cego zwolennika endecji,
Adama Doboszyñskiego. 

Zamiarem ONR by³o uczczenie
tego czynu i zamanifestowanie swoich
pogl¹dów . Przeciw tak jawnej promocji
antysemityzmu wyst¹pi³o kilka organi -
zacji antyfaszystowskich, w tym Pra-
cownicza Demokracja. Faszystom nie
uda³o siê przejœæ przez miasto zgodnie
z planowan¹ przez nich tras¹. Co
ciekawe, okaza³o siê, ¿e organizowany
miesi¹cami „najazd” zgromadzi³ mniej
wiêcej tyle samo ludzi, co kontrdemon-
stracja, któr¹ zorganizowano kilka dni
wczeœniej (ok. 30 osób po obu

stronach). 
ONR odwo³uje siê

do przedwojennego
Obozu Narodowo-
Radykalnego „Falan-
ga”, organizacji czer-
pi¹ca ze wzorców
w³oskiego faszyzmu.
Jego cz³onkowie
pochodz¹ g³ównie ze
œrodowisk skinów, neo-
pogan i neonazistów. 

Wychwala belgi-
jskiego nazistê i SS-
mana Leona Degrelle’-
go walcz¹cego po
stronie Rzeszy w
drugiej wojnie œwia-
towej. 

ONR najmocniej ze
wszystkich organizacji
skrajnej prawicy

demonstruje swój antysemityzm,
homofobiê i przede wszystkim
antylewicowoœæ, wymierzon¹ we
wszystko na lewo od nich! W
gospodarce postuluje faszys-
towski korporacjonizm (jak Mus-
solini). 

Wiele mówi fakt, i¿ w Polsce,
kraju tak bardzo dotkniêtym przez
antysemityzm i faszyzm, gdzie
obowi¹zuj¹ przepisy antyfaszys -
towskie (Kodeks Karny), takie
stowarzyszenie mo¿e dzia³aæ
legalnie! Zadaniem lewicy i anty-
faszystów jest zwalczanie takich
ruchów wszêdzie tam, gdzie
zaczynaj¹ siê pojawiaæ, nie
dopuszczaj¹c, by „zdoby³y ulice”.

Myœlenice

Faszyzm nie
przejdzie!

Warszawski samorz¹d postanowi³
rozwi¹zaæ problem tzw . k³opotliwych
lokatorów , miêdzy innymi takich, którzy
zalegaj¹ z czynszem. 

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem nie
mo¿na takich osób eksmitowaæ bez
zapewnienia im innego lokalu, czyli
mówi¹c dos³ownie wyrzucaæ na bruk.
Warszawscy urzêdnicy wpadli wiêc na
pomys³  wydzier¿awienia w warszawskiej
dzielnicy Siekierki trzech baraków i
umieszczenia tam eksmitowanych 

W parterowych budynkach, które
obecnie s¹ hotelami pracowniczymi, ma
zamieszkaæ 100- 150 osób, w ka¿dym z
baraków oko³o piêædziesiêciu, oddzielnie
kobiety i mê¿czyŸni. Pokoje bêd¹ cztery-
oœmioosobowe, jedna wspólna kuchnia i
jedna ³azienka na barak. Nie s¹
przewidziane pokoje ma³¿eñskie, wiêc
zak³ada siê dzielenie rodzin. 

Urzêdniczka z biura prasowego
warszawskiego ratusza mówi, ¿e „tak
³atwiej zorganizowaæ ¿ycie, umieszczaj¹c
w jednym budynku kobiety, a w innym
mê¿czyzn”!!!  

Ca³y teren  jest ogrodzony i bêdzie
strze¿ony.  

Za wynajem budynków, ich adaptacjê,
eksploatacjê oraz ochronê terenu miasto
ma zap³aciæ do koñca 2008 roku prawie
dwa miliony z³otych, co wynosi w przelicze-

niu na jedn¹ osobê oko³o 340 z³otych, czyli
tyle ile mniej wiêcej wynosi czynsz za
dwupokojowe mieszkanie komunalne. 

Pomys³ utworzenia getta dla ludzi,
którzy z ró¿nych powodów nie radz¹ sobie
w ¿yciu budzi sprzeciw i powinien byæ
oprotestowany. To tworzenie  kolonii karnej
i to bardzo kosztownej kolonii karnej. Jed-
nak nie tylko o pieni¹dze tutaj chodzi.
Najwy¿sz¹ cenê zap³ac¹ ludzie, którzy
trafi¹ do tego getta  przygotowanego przez
sto³ecznych radnych i urzêdników. Stan¹
siê  oni osobami wykluczonymi, odsuniêty-
mi poza nawias spo³eczny. Nie jest istotne,
¿e miasto obiecuje, ¿e zapewni im pomoc
psychologa, pracownika socjalnego,
doradztwo zawodowe. Przylgnie do nich
etykieta osoby z biedadomów, piêtno z
którym nie znajd¹ pracy ,  dobrej szko³y dla
dzieci, mieszkania.

Kaczyñski, jego urzêdnicy, warsza-
wscy radni tworz¹ pozory , ¿e rozwi¹zuj¹
problemy ludzi biednych, bezrobotnych,
niezaradnych, jednak sprawa getta na
Siekierkach jest doskona³ym przyk³adem
na to, jak politycy i ich administracja
postrzegaj¹ spo³eczeñstwo. Dzieli siê ono
wed³ug nich na tych, z którymi trzeba siê
liczyæ  bo maj¹ pieni¹dze i tych, którymi nie
trzeba siê przejmowaæ, którym mo¿na ode-
braæ prawo do godnego ¿ycia, prawo do
posiadania rodzin, poniewa¿ s¹ biedni.

Lider Ligi Polskich Rodzin, Roman
Giertych, chce wprowadziæ do
Sejmu 20-30 bojówkarzy z M³odzie¿y
Wszechpolskiej, nieformalnej
m³odzie¿ówki LPR.

LPR jednoczy prawicowych kato-
lików i skrajnie prawicowych polityków,
jak Roman Giertych i jego ojciec
Maciej, obecnie kandydat na prezyden-
ta. 

M³odszy Giertych wype³nia listy
wyborcze LPR cz³onkami MW.
Doprowadzi³o to do buntu wœród dzi-
a³aczy.

Dziêki tej sprzeczce dowiadujemy
siê ciekawych rzeczy. Pod koniec sierp-
nia  Bogus³aw Rogalski, prezes LPR na
Warmii i Mazurach, wyst¹pi³ z Ligi.

„By³em cz³onkiem sekty Romana
Giertycha, Bogu teraz dziêkujê, ¿e doz-
na³em olœnienia i z niej wystêpujê”,
powiedzia³. „Lista elbl¹ska jest w 99

proc. inna od tej, któr¹ myœmy zaak-
ceptowali”, doda³ Rogalski.

W Szczecinie, 2 wrzeœnia, 29 osób
zdecydowa³o siê opuœciæ LPR po tym,
jak na listach   Wszechpolacy otrzymali
ponad po³owê miejsc (14 z 26).

M³odzie¿ Wszechpolska jest
bojówk¹ Romana Giertycha, polityka
chwal¹cego tradycjê endecji,  s³yn¹cej
z antypracowniczych i antysemickich
ekscesów podczas rewolucji 1905 roku
i w przedwojennej Polsce.

Cz³onkowie MW ju¿ kilkakrotnie
rzucali kamieniami w demonstracje
kobiet i gejów oraz pikietowali wystawy
sztuki, która nie odpowiada³a ich gus-
tom. Trzeba ich powstrzymaæ.

Pod koniec sierpnia jeden z liderów
LPR powiedzia³ o nowym klubie parla-
mentarnym Ligi  Gazecie Wyborczej:
„Myœlê, ¿e znajdzie siê w nim ok. 30
by³ych b¹dŸ obecnych wszechpolaków,

20 obecnych pos³ów i
ze 30 osób nowych”.

Wiele osób na
pewno wci¹¿ myœli, ¿e
LPR to partia dla
g³êboko wierz¹cych
katolików. Inni uwa¿aj¹
Giertycha za w miarê
przyzwoitego polityka.
Dlatego musimy
wyjaœniæ, ¿e g³os na
LPR jest g³osem na
faszyzuj¹c¹ MW i
endeków marki 
Giertycha.

Kaczyñskiego getto 
dla eksmitowanych

G³os na LPR to g³os na bojówkarzy Giertycha!

GIERTYCHJUGEND
PCHAJ¥ SIÊ DO SEJMU

Przysz³y pose³ LPR? (Parada
cz³onków MW 18.06.05)

16.07.05 Myœlenice. Grupka faszystów z ONR
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Czy warto g³osowaæ?
Pierwsze ca³kowicie wolne wybory do
Sejmu mia³y miejsce w 1991 roku
(oczywiœcie, nie by³y one wtedy i nie s¹
dziœ wolne od wp³ywu wielkiej kasy).
Od tamtego czasu frekwencja zawsze
by³a niska.: 1991 – 43%; 1993 – 53%;
1997 -  48%;  2001 - 46%. W tym roku
badacze spodziewaj¹ siê rekordowo
niskiej frekwencji.

Widaæ, ¿e wiele osób od samego
pocz¹tku przemian by³o nieufnych
wobec polityków uwa¿aj¹c, ¿e wybory
nie s¹ sposobem na poprawê ich
warunków ¿ycia.

Jeœli chodzi o obietnice sejmowych
polityków, ci ludzie mieli i maj¹ racjê.
Wszystkie rz¹dy czy to z obozu post -
solidarnoœciowego czy postkomunisty-
cznego prowadz¹ tê sam¹ politykê
nêdzy, wojny i dyskryminacji. Samoo-
brona Leppera z oœrodka protestu staje
siê klubem zamo¿nych pos³ów a LPR
Giertycha kontynuuje politykê nienaw-
iœci w stylu przedwojennej endecji.

Po co wiêc uczestniczyæ w kam-
panii wyborczej? Po co g³osowaæ?

Trzeba  wykorzystaæ okres wybor-
czy, by wzmocniæ aktywny ruch oporu
przeciwko neoliberalizmowi, wojnie i
dyskryminacji kobiet oraz mniejszoœci
seksualnych i narodowych.  

Warto g³osowaæ, jeœli g³osy przy-
czyni¹ siê do wzmocnienia takiego
ruchu.

Im wiêcej osób zag³osuje za sprze-
ciwem wobec zwolnieñ, prywatyzacji,
ciêæ socjalnych, okupacji Iraku oraz
dyskryminacji, tym bardziej pewni
siebie bêd¹ ludzie zaanga¿owani w
opór wobec panuj¹cych.

Oczywiœcie, sama kampania
wyborcza jest wspania³¹ okazj¹ by
alterglobaliœci, zwi¹zkowcy i dzia³acze
antywojenni po³¹czyli siê w dzia³aniu na
ulicach i osiedlach, w miejscach pracy i
na demonstracjach.

Warto przekonywaæ ludzi zniechê-
conych z³amanymi obietnicami poli-
tyków, ale chc¹cych pójœæ do urn
wyborczych, by ich g³os sprzeciwu
wspar³ opcjê antykapitalistyczn¹. W
przeciwnym razie mogliby oddaæ swój
g³os na skrajn¹ prawicê. 

Na kogo warto g³osowaæ?
Niew¹tpliwie Polska Partia Pracy ma
najciekawszy, najbardziej lewicowy
program wyborczy. 

Zacytujmy kawa³ki manifestu PPP:
“Praca dla ka¿dego. 35-godzinny

tydzieñ pracy z zachowaniem doty-
chczas osi¹ganej p³acy. 

Godziwa p³aca za pracê. Minimalna
p³aca na poziomie 68% œredniej kra-
jowej. 

Zwolnienie emerytów i rencistów z
podatku dochodowego od osób fizy-
cznych 

Weryfikacja prywatyzacji.
Renacjonalizacja maj¹tku sprywaty -
zowanego z naruszeniem prawa i
ukaranie winnych. 

Œwieckie pañstwo. 
Bezp³atna i powszechna opieka

zdrowotna przy odpowiednim finan-
sowaniu s³u¿by zdrowia i racjonalnym
rozliczaniu jej kosztów. 

Niskie stawki VAT na artyku³y pod-
stawowe (¿ywnoœæ, leki, art. eduka-
cyjne) i wysokie na artyku³y luksusowe. 

Tolerancja i poszanowanie praw
wszystkich mniejszoœci, w tym naro-
dowych, etnicznych, religijnych i seksu-
alnych. 

Faktyczne zrównanie w prawach
kobiet i mê¿czyzn. 

Prawo do bezp³atnej antykoncepcji i
aborcji. 

Wprowadzenie powszechnej i
obowi¹zkowej edukacji seksualnej w
szko³ach. 

Rozdzia³ pañstwa od koœcio³ów i
neutralnoœæ œwiatopogl¹dowa pañstwa.

Zniesienie ekonomicznego

uprzywilejowania instytucji religijnych. 
Wspieranie wszelkich dzia³añ

pañstw, organizacji, instytucji miêdzy-
narodowych i osób, których celem jest
anulowanie zad³u¿enia krajów rozwija-
j¹cych siê oraz wprowadzenie 1%
podatku od spekulacji kapita³owych
(tzw. podatek Tobina). 

Poparcie uniwersalnych wartoœci
oraz praw cz³owieka.”

Daniel Podrzycki
Lider Polskiej Partii Pracy Daniel

Podrzycki jest równie¿ przewodnicz¹ -
cym zwi¹zku zawodowego „Sierpieñ
80”. Zwi¹zek ten wywodzi siê z „Soli -
darnoœci 80”, która z kolei powsta³a po
roz³amie w NSZZ Solidarnoœæ. 

„Sierpieñ 80” bra³ udzia³ w demon-
stracji OPZZ, która mia³a miejsce pod
Sejmem 19 maja br. 

Gdy dwa miesi¹ce póŸniej przed
Sejmem protestowali górnicy, obecne
by³y tam wszystkie górnicze zwi¹zki
zawodowe, ³¹cznie z”Sierpniem 80”.
Bywa, ¿e ró¿nice miêdzy liderami
zwi¹zkowymi hamuj¹ osi¹gniêcie jed -
noœci w walce, ale te przyk³ady pokazu-
j¹, ¿e mo¿na je przezwyciê¿yæ.

Politycy obozu postsolidarnoœ-
ciowego s¹ najczêœciej politykami
prawicowymi. Niestety, liderzy zwi¹zku
NSZZ Solidarnoœæ uto¿samiaj¹ siê z
prawic¹ – w tym roku wiêkszoœæ z nich
popiera PiS Kaczyñskich. Robi¹ tak
pomimo faktu, ¿e jasne jest, i¿ wielu
pracowników ma lewicowe pogl¹dy
(nawet spora czêœæ tych, którzy
okreœlaj¹ siê jako prawicowcy). Jak ju¿
wiele razy komentowano, pomylenie
pojêæ lewicowych z prawicowymi to
jedna z g³ównych cech polskiej sceny
politycznej

Chwa³a wiêc PPP za to, ¿e jasno
okreœla siê jako partia lewicowa i ¿e
otworzy³a swoje listy na inne organiza-
cje lewicy (APP Racja, Polska Partia
Socjalistyczna, Komunistyczna Partia
Polski). S¹ te¿ ekolodzy z Polskiej Par-
tii Ekologicznej. To poœrednie ³¹czenie
zwi¹zkowców wywodz¹cych siê z Soli -
darnoœci (wiele z cz³onków PPPnale¿y
do Sierpnia 80) z innymi partiami lewicy
pozarz¹dowej mo¿e byæ wa¿nym krok-
iem w rozwoju polityki antykapitalisty-
cznej w Polsce.

Stanie siê tak jeœli:
* Podrzycki i jego partia bêd¹

prowadzili kampaniê opart¹ na przed -
stawionym manifeœcie wyborczym.
Trzeba to podkreœliæ, poniewa¿ przed
ostatnimi wyborami do Podrzycki
kandydowa³ z ram Alternatywy – opcji,
która mia³a w swych szeregach skrajnie
prawicowe organizacje i ludzi.
Zesz³oroczna kampania PPP przed
wyborami do Europarlamentu mia³a
elementy antyniemieckiej propagandy,
co jest w sprzecznoœci z obecnym
lewicowym programem partii. Dla
wszystkich musi byæ jasne, ¿e Podrzyc-
ki nie bêdzie wraca³ do takich
sojuszników i takiego stylu kampanii.

* Alterglobaliœci bêd¹ aktywnie
wspieraæ PPP. Im wiêcej osób z
ró¿nych organizacji oraz niezrzes-
zonych weŸmie udzia³ w kampanii, tym
³atwiej bêdzie po wyborach stworzyæ
szerok¹ antykapitalistyczn¹ alternaty -
wê polityczn¹.

Rozmowa z Danielem Podrzyckim
Z Danielem Podrzyckim, kandydatem na prezydenta i przewodnicz¹cym zwi¹zku

zawodowego „Sierpieñ 80“ oraz Polskiej Partii Pracy, która startuje w wyborach parla-
mentarnych, rozmawialiœmy o istotnych zagadnieniach w dzisiejszej sytuacji. 

O sytuacji bezrobotnych:
Zbieramy podpisy pod projektem ustawy, ¿eby zagwarantowaæ wszystkim bezro-

botnym zasi³ek, jeœli nie ma ofert pracy. Bezrobocie musi pañstwo kosztowaæ, bo jeœli
nie, rz¹d bêdzie podtrzymywaæ bezrobocie z powodu dyscyplinuj¹cej funkcji, któr¹
ma wobec pracowników.

O wojnie w Iraku:
Anga¿owanie militarne Polski w Iraku jest nielegalne i sprzeczne z konstytucj¹,

poniewa¿ decyzja nie zosta³a podjêta przez Sejm. Dopiero po fakcie interwencji pols-
kich wojsk odby³a siê dyskusja w Sejmie. Konstytucja mówi, ¿e tylko w przypadku
ataku na Polskê lub sojuszników mo¿na prowadziæ wojnê. Nie da siê zinterpretowaæ
sytuacji tak, ¿e Saddam Husajn napad³ na Stany Zjednoczone. 

O prywatyzacji:
Trzeba weryfikowaæ prywatyzacje, które mia³y miejsce i ukaraæ tych, którzy

postêpowali wbrew prawu. Nielegalnie sprywatyzowane zak³ady nale¿y renacjonali-
zowaæ.

O ruchu alterglobalistycznym i antykapitalistycznym:
Ruch bêdzie narasta³ i bêdzie g³ówn¹ si³¹, a¿ dojdzie do nowej rzeczywistoœci,

nowej rewolucji podobnej do tej w 1968 roku. Jest potrzebne budowanie ruchu
odmowy, niepos³uszeñstwa. Ludzie musz¹ nie chcieæ takiego œwiata, jak dziœ. Tak,
uwa¿am siê za antykapitalistê.

Wykorzystujmy
wybory , by
budowaæ opór

s. 2-3 Filip Ilkowski, Joanna
Puszwacka, Ellisiv Rognlien,
Pawe³ Sz, Andrzej ¯ebrowski

26.07.05 Zwi¹zkowcy z “Sierpnia 80” na 
demonstracji górniczej przed Sejmem 

Demonstracja OPZZ
w Warszawie. 
Alterglobaliœci i
zwi¹zkowcy musz¹
razem budowaæ
ruch.
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Na ca³ym œwiecie ludzie migruj¹
z biedniejszych do bogatszych
krajów i ze wsi do miast, szuka -
j¹c pracy i szczêœcia, chc¹c
polepszyæ swoje warunki ¿ycia.
Ludzie z Azji je¿d¿¹ na Bliski
Wschód, z T ajlandii na T ajwan, z
Ukrainy do Polski, z Polski do
Irlandii i Anglii, itd. Imigranci
wszêdzie s¹ grup¹ najbardziej
wyzyskiwanych i uciskanych
pracowników . S¹ najni¿ej op³a -
cani, maj¹ najd³u¿szy czas
pracy , niepewne warunki pracy ,
mieszkania i pobytu w nowym
kraju. Ostatnio zaszokowa³y np.
wiadomoœci o obozie pracy dla
sezonowych pracowników we
W³oszech.

Jednak pracownicy migracyjni
mog¹ siê organizowaæ i przeciw-
stawiaæ warunkom narzuconym
przez pracodawców.  Ostatnio by³o
tego kilka przyk³adów. Najbardziej
znany to polscy pracownicy
irlandzkiego Tesco, którzy zostali
zwolnieni za to, ¿e przeciwstawili
siê wyœrubowanym normom i
nierównemu traktowaniu pracown-
ików wynajêtych przez agencjê
Grafton. Mia³y miejsce pikiety w ich
obronie, poparte przez zwi¹zki
zawodowe, przed sklepami Tesco
w Irlandii, Anglii i Polsce i przez
partiê Respect w Anglii.

Pod koniec sierpnia ok. 250
pracowników, g³ównie ze Europy
Wschodniej, zbieraj¹cych truskaw -
ki w Anglii zablokowa³o drogê jako
protest wobec niskiej p³acy i z³ych
warunków pracy. Co bardzo
typowe dla sezonowych pracown-
ików, musieli oni zap³aciæ poœred-
nikom od 300 do 500 funtów (1800-
3000 z³), ¿eby w ogóle móc przy-
jechaæ do tej pracy. Zarabiaj¹ ok.
1135 z³. tygodniowo a z tego
musz¹ p³aciæ pracodawcy ponad
200 z³ za spanie, ogrzewanie itd.
Jedna z pracownic mówi, ¿e po 10
tygodniach pracy i wszystkich
potr¹ceniach zarobi³a 1200 z³.
netto. W niektórych miejscach
warunki i p³ace s¹ jeszcze gorsze –
ludzie zarabiaj¹ np. 2,5 funta na
godzinê (= ok. 15 z³), co stanowi
trochê ponad po³owê ustawowej
p³acy minimalnej.

Na Tajwanie zastrajkowali pra-
cownicy imigranci z Tajlandii w pro-
teœcie przeciw fatalnym warunkom
pracy i zamieszkania. Mia³y
miejsce zamieszki i starcia z
policj¹. W ten sposób zwrócili oczy
œwiata na skandaliczne trak-
towanie tej grupy pracowników.

Równie¿ w Holandii mia³
miejsce strajk polskich pracown-
ików pracuj¹cych na polach. Strajk
ten skoñczy³ siê zwyciêstwem.

Jako pracownik - imigrant
nale¿y siê organizowaæ w miejs-
cowym zwi¹zku zawodowym, jeœli
taki istnieje. Wspó³praca i jednoœæ
z miejscowymi pracownikami jest
najlepszym sposobem, ¿eby pra-
codawca nie móg³ stosowaæ polity-
ki „dziel i rz¹dŸ”.

Ellisiv Rognlien

Pracownicy
migracyjni

walcz¹

W ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy
wœród amerykañskiej opinii pub -
licznej da³o siê zaobserwowaæ
stanowcz¹ krytykê wobec wojny w
Iraku. 

Dla ruchu antywojennego minione
lata stanowi³y pracowity okres. Wielkie
demonstracje antywojenne odbywa³y siê
jeszcze zanim wojna wybuch³a.

Te dzia³ania przynios³y oczekiwany
rezultat. Jeszcze zanim wojna siê
rozpoczê³a wiceprezydent USA Dick
Cheney powiedzia³, i¿ móg³by zrzuciæ na
Irak „matkê wszystkich bomb”*, jed-
nak¿e administracja Busha nie
odwa¿y³a siê na ten krok, obawiaj¹c siê
reakcji ruchu antywojennego.

Ale kiedy, mimo protestów, wojna
wybuch³a, zniechêcenie bezsilnoœci¹ i
nieskutecznoœci¹ tych dzia³añ,
spowodowa³o trudnoœci w organizacji
demonstracji antywojennych.

Obecnie jednak obserwujemy
ponown¹ zmianê nastrojów spo³ecz -
nych. W Teksasie, w pobli¿u rancho
Georga Busha, obozuje Cindy Sheehan,
oczekuj¹c od prezydenta odpowiedzi na
pytanie, dlaczego jej syn musia³ zgin¹æ
w Iraku.

W³aœnie jej kampania sprowokowa³a
ludzi do podjêcia dzia³añ antywojen-
nych. Ponad 1700 osób zjecha³o pod
rancho Busha, aby poprzeæ Cindy i
przez dwa tygodnie czuwaæ razem z ni¹. 

Gdy prezydent Bush przyby³ do Salt
Lake City, w stanie Utah, aby wyg³osiæ
mowê, ponad 2000 ludzi zebra³o siê,
aby protestowaæ przeciwko jego poli-
tyce. To znamienne, poniewa¿ Utah jest
bardzo probushowskim stanem. Nawet
sam burmistrz Salt Lake City pomaga³ w
organizowaniu protestu przeciwko
Bushowi.

Ruch jest najbardziej zaanga¿owany
w kampaniê antyrekrutacyjn¹. Obecnie
walczymy z oficerami armii amery-
kañskiej, którzy przeprowadzaj¹ kam -
panie poborowe w kampusach uniwer-
syteckich.

Wyczekuj¹ oni na nasze dzieci w

szko³ach œrednich, szczególnie w tych
biedniejszych rejonach. Kusz¹ uczniów
obietnicami bez pokrycia: zapewniaj¹
naukê w college’u i mieszkania po odby-
ciu s³u¿by wojskowej.

Rekrutuj¹cy maj¹ jednak problem z
iloœci¹ œwie¿o zwerbowanych ¿o³nierzy.
Administracja Busha ma za ma³o wojs-
ka, by poradziæ sobie z sytuacj¹ w Iraku.
Jedynym sposobem na poprawê tej
sytuacji jest ponowny nabór, ale by³by
on z pewnoœci¹ œwietnym prezentem dla
zwolenników ruchu antywojennego.

Wedle ostatnich badañ opinii
spo³ecznej 56% ankietowanych chce
wycofania wojsk z Iraku.

Wiêkszoœæ ludzi uwa¿a, ¿e wojna
jest z³em i powinniœmy opuœciæ Irak.
Wystêpuj¹ jednak du¿e ró¿nice w pode-
jœciu do tego problemu: iœæ drog¹ wytyc-
zon¹ przez Demokratów , czy te¿ zdecy-
dowaæ siê na bardziej niezale¿ne kroki.

Wielu ludzi nie zgadza siê z ¿¹dani -
ami ruchu antywojennego, uwa¿aj¹c, i¿
wojska powinny zostaæ, ale zaan-
ga¿owanie ONZ w tym konflikcie powin-
no byæ wiêksze. Wierz¹, ¿e ca³kowite

opuszczenie kraju przez amerykañskie
wojska spowodowa³oby, i¿ kraj pogr¹¿y³-
by siê w chaosie.

Nie ma tak¿e wystarczaj¹cego
poparcia dla irackiego ruchu oporu –
wielu uwa¿a metody walcz¹cych Iraki -
jczyków za niecywilizowane.

Uwa¿am, i¿ potrzebujemy alternaty-
wnego ni¿ ten, który jest reprezen-
towany przez Demokratów, ruchu anty-
wojennego. Wystarczy tylko spojrzeæ na
ubieg³oroczne wybory prezydenckie, by
zauwa¿yæ, ¿e tak naprawdê nie by³o
¿adnej ró¿nicy pomiêdzy Georgem
Bushem, a jego rywalem, Johnem Ker-
rym. To w³aœnie Kerry chcia³ wys³aæ
kolejne 40 tysiêcy ¿o³nierzy do Iraku.

Myœlê, i¿ powinniœmy wycofaæ
¿o³nierzy z Iraku natychmiast. Ka¿dego
dnia przyczyniaj¹ siê oni do pog³êbiania
chaosu. Zabijaj¹ wiêcej ludzi. Tak
naprawdê jedynym powodem obecnoœci
wojsk amerykañskich w Iraku jest
obrona naftowych interesów USA.

Na zmianê stanowiska opinii pub-
licznej wp³ynê³a równie¿ liczba
amerykañskich ¿o³nierzy, którzy ponieœli
œmieræ w Iraku.

Najbardziej szokuj¹cym k³amstwem
powtarzanym przez administracjê
Busha jest w³aœnie liczba ¿o³nierzy
zabitych w Iraku. W³adze licz¹ jedynie
tych, którzy zginêli bezpoœrednio w
walce.

Natomiast du¿a liczba ¿o³nierzy jest
rannych i przewo¿onych w inne miejsce.
Wielu z nich umiera.

Na pocz¹tku sierpnia mia³o miejsce
historyczne wydarzenie, kiedy to
zwi¹zek zawodowy AFL-CIO wys-
tosowa³ wniosek do w³adz, by wycofaæ
wojska z Iraku.

Pokazuje to, i¿ zwi¹zkowcy s¹ w
stanie zaj¹æ stanowisko w sprawie
wojny. Ponadto uk³ad wp³ywów w
zwi¹zkach ulega zmianie. Coraz wiêcej
kobiet i przedstawicieli mniejszoœci
rasowych jest zaanga¿owanych w ich
pracê.

Ludzie przygotowuj¹ siê teraz do
wielkiej demonstracji antywojennej
planowanej na 24 wrzeœnia. Musimy
zorganizowaæ miêdzynarodow¹ kam-
paniê, aby powiedzieæ, i¿ wojna jest
z³em i ju¿ najwy¿szy czas, by wycofaæ
wojska z Iraku.

*„Matka wszystkich bomb” –
„Mother of all bombs”, oficjalnie od skró-
tu MOAB – Massive Ordnance Air Blast
– Masywna Amunicja Wybuchu Powi-
etrznego. Bomba ta wa¿y oko³o 10 ton.
Pozostawia charakterystyczny œlad
wybuchu w postaci grzyba z py³u.

John Parker. Koordynator 
International Action Center na

Zachodnim Wybrze¿u USA.
www.iacenter.org 

Opracowa³ Maciej Bancarzewski
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Opór w Iraku

Amerykanie 
przeciw okupacji

Ponad 100 tysiêcy demonstrantów
przemaszerowa³o irackimi ulicami
pod koniec sierpnia wyra¿aj¹c swój
sprzeciw wobec narzuconej przez
USA konstytucji.

Przygniataj¹c¹ wiêkszoœæ demon-
struj¹cych stanowili szyici, protestuj¹cy
przeciwko zagra¿aj¹cemu roz³amowi
ich pañstwa i ci¹g³emu brakowi elek-
trycznoœci, paliwa i podstawowych
œwiadczeñ spo³ecznych.

Na jednym z  transparentów w bag-
dadzkim Sadr City czytamy: „Irak
pozostanie bez ropy, wody i elek-
trycznoœci tak d³ugo, jak d³ugo potrwa
okupacja”. Inny transparent mówi³:
„Okupancie, nasza ropa jest dla nas,
nie dla ciebie”.

W takich miastach jak Ramadi i
Tikrit, tak¿e sunnici protestuj¹ przeci -
wko planowanej konstytucji, obalaj¹c

tym samym mit, i¿ tylko jedna grupa
Irakijczyków sprzeciwia siê
amerykañskim planom.

Zaakceptowana przez USA konsty-
tucja zagra¿a jednoœci Iraku i mo¿e
spowodowaæ jego roz³am na kilka
pañstw walcz¹cych miêdzy sob¹ o kon -
trolê nad z³o¿ami ropy naftowej. Jest to
prosty przepis na wojnê domow¹.

Obecnoœæ wojsk amerykañskich w
Iraku spowodowa³a œmieræ oko³o 100
tysiêcy ludzi.

Nie przynios³a ona wiêcej cywilizacji
czy wolnoœci. Amerykañskie, brytyjskie
czy polskie wojska przyczyniaj¹ siê
raczej do powstawania, a nie rozwi¹zy -
wania, wielu irackich problemów.

¯o³nierze musz¹ opuœciæ Irak, aby
Irakijczycy mogli sami decydowaæ o
przysz³oœci swojego kraju.

Demonstracje w Iraku

Masakra niewinnych
Podczas gdy brytyjska organizacja
Iraq Occupation Focus mówi o 25
tysi¹cach zabitych wœród ludnoœci
cywilnej, inna - szwajcarski Graduate
Institute of International Studies -
doliczy³a siê 39 tysiêcy. Natomiast bry-
tyjskie czasopismo medyczne Lancet
mówi o 100 tysi¹cach ofiar okupacji.
Jest to niew¹tpliwie masakra niewin -
nych ludzi. Najwidoczniej jednak rz¹d
uwa¿a, ¿e warto  ignorowaæ  tê cenê
dla swojej irackiej polityki.

Andrew Murray, Guardian 27 lipca
2005 r.

15.08.05 Nowy Jork. Protestuj¹cy
wspieraj¹ Cindy Sheehan - matkê
¿o³nierza, który zgin¹³ w Iraku.
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Poparcie nowej
Linkspartei (Partii
Lewicy) oscyluje
pomiêdzy 8 a 1 1%, z
czego pewne son -
da¿e sugeruj¹, i¿
partia mo¿e zdobyæ
a¿ 33 %  g³osów we
wschodnich Niem -
czech.

„Lewica powraca.
Pakt pomiêdzy
WASG a PDS pod
p r z e w o d n i c t w e m
Gregora Gysi i
Oskara Lafontaine’a
ma szansê zmieniæ
uk³ad si³ w systemie
politycznym na
zawsze”. Artyku³
wstêpny gazety konserwatywnej
Welt Am Sonntag mówi o powsta-
niu nowej partii i ogromie zmian
w polityce Niemiec.

Linkspartei powsta³a przez
fuzjê WASG, nowej lewicowej si³y
politycznej, i PDS, by³ej Partii
Komunistycznej z Niemiec
wschodnich.

Poparcie dla partii wynosi od
8 do 11%. Wed³ug niektórych
sonda¿y jest w stanie zdobyæ
33% g³osów we wschodnich
Niemczech. Te liczby sprawi³y, ¿e
wp³ywowy magazyn Der Spiegel
umieœci³ podobiznê Karola Mark-
sa na ok³adce ostatniego
numeru. Nag³ówek brzmia³:
„Widmo nadci¹ga – Nowa Si³a na
Lewicy”.

Dok³adnie tego kanclerz Ger-
hard Schröder próbowa³ unikn¹æ.
Zwo³a³ przedwczesne wybory po
tym, jak jego SPD  ponios³a sro-
motn¹ klêskê w wa¿nych wybo-
rach regionalnych.

Schröder mia³ nadziejê
zdusiæ now¹ lewicê w zarodku,
ale perspektywa wczesnych
wyborów wywo³a³a debatê na
temat wspó³pracy pomiêdzy

WASG i PDS. Oskar Lafontaine,
by³y lider SPD, który sprawowa³
krótko urz¹d ministra finansów
pod rz¹dami Schrödera,
zapowiedzia³, ¿e poprowadzi
wspóln¹ kampaniê PDS i W ASG.

Kiedy pojawi³a siê
Linkspartei, SPD zosta³a zmus-
zona do zwrotu w lewo, atakuj¹c
kapitalistyczne spó³ki jako
„szarañczê”, obieca³a opo-
datkowaæ bogatych i ostrzega³a
G.W. Busha przed atakiem na
Iran. Zieloni okreœlili siê jako
„prawdziwa lewicowa partia”.
Nawet konserwatywne CDU by³o
zak³opotane, pomimo solidnej
14% przewagi nad SPD.

Linkspartei  wynios³a na
œwiat³o dzienne najpilniej
strze¿ony sekret w polityce
Niemiec – istnieje rosn¹ca wiêk -
szoœæ przeciwko neoliberalnej
polityce i, zw³aszcza na
wschodzie, g³êboki sceptycyzm
wobec politycznego establish-
mentu w Niemczech.

Ostatnie badania Uniwersyte-
tu Bielefeld ujawni³y, ¿e ponad
90% Niemców wierzy i¿ „bogaci
staj¹ siê coraz bogatsi, biedni

zawsze bêd¹ coraz biedniejsi”.

Koalicja
Linkspartei spowodowa³a

tak¿e ostr¹ polaryzacjê ruchu
zwi¹zkowego, który jest histo -
rycznie silnie powi¹zany z
SPD. Wczeœniejszy WASG
sam by³ wynikiem rozczarowa-
nia zwi¹zkowców neoliberal -
izmem Schrödera. Obecnie
Linkspartei  prowadzi do roz³a-
mu w zwi¹zkach.

Wraz z pocz¹tkowym
sukcesem Linkspartei powsta³a
debata. Pragniemy nowej
lewicy - ale jak powinna ona
wygl¹daæ? Czym powinna siê
ró¿niæ od starej lewicy?

Proces formowania siê
nowej partii po³¹czy³ razem
bardzo ró¿ne si³y polityczne -
by³ych cz³onków SPD, wa¿nych

ludzi z aparatu zwi¹zków
zawodowych, aktywistów z ruchu
a l t e r g l o b a l i s t y c z n e g o ,
rewolucyjn¹ lewicê i w koñcu
PDS.

Te si³y s¹ zjednoczone w
swojej opozycji wobec neoliberal-
izmu, ale maja ró¿ne pogl¹dy na
politykê. Wiêkszoœæ, ³¹cznie z
Oskarem Lafontaine, jest zwolen-
nikiem strategii "za¿¹dania zwro-
tu naszej partii" - aczkolwiek
poza SPD. To prowadzi³oby do
utworzenia nowej, lepszej SPD,
trzymaj¹cej siê wizji pañstwa
opiekuñczego jak¹ SPD mia³a w
latach 70– tych.

Wiêkszoœæ  si³ na lewicy
popiera to pragnienie reform, ale
jednoczeœnie argumentuje, ¿e
trzeba o nie walczyæ oddolnie. W
wyniku kryzysu ekonomicznego
w Niemczech mo¿now³adcy nie
s¹ sk³onni do dania niczego za
darmo.

Kolejn¹ aren¹ do dyskusji jest
mo¿liwoœæ dostania siê do rz¹du.
PDS ju¿ jest w koalicji z SPD w
Berlinie i w regionie Mecklen-
burg-Vorpommern.

Doœwiadczenia z tych miejsc
s¹ bardzo otrzeŸwiaj¹ce. Zamiast
„niszczenia neoliberalizmu”, jak
deklarowa³o PDS, jej lider aktual-
nie prowadzi neoliberaln¹ poli -
tykê. Na przyk³ad dwa miesi¹ce
temu przeforsowali oni 15%
obni¿ki p³ac dla pracowników
transportu publicznego w Berlin-
ie. Te sprawy musz¹ byæ
rozwi¹zane, je¿eli  nowa lewica
chce powstaæ. Ale pierwsze kroki
w tym procesie juz mia³y miejsce,
daj¹c tym samym nadziejê mil -
ionom.

Stefan Bornost, autor
niniejszego tekstu, jest redak-
torem naczelnym Linksruck,
siostrzanej gazety  Pracowniczej
Demokracji. www.linksruck.de

T³umaczenie: 
Marta Bryskiewicz 

i Patryk Zakrzewski
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NIEMIECKIE WYBORY

Schröder boi siê
lewicy

Na lewym
skrzydle

CZYJE ŒWIÊTO?
Chyba nie tylko ja jestem zniesmaczony pañstwowy-

mi obchodami 25 rocznicy sierpniowych strajków. Robot-
niczy zryw œwiêtowali wszyscy, tylko nie dzisiejsi robotni-
cy. Widzieliœmy w œwie¿o upieczonej przyjaŸni Wa³êsê z
Kwaœniewskim i Belkê z Frasyniukiem. Obok nich rz¹dz¹-
cy Gdañskiem libera³owie z PO i goœcie z zagranicy w
stylu Zbigniewa Brzeziñskiego i Madeleine Albright.
Dosz³o nawet do tego, ¿e amerykañska prasa uzna³a
udzia³ w obchodach ambasadora USAza próbê przypom-
nienia œwiatu glorii Ameryki w momencie ugrzêŸniêcia w
wojnie w Iraku! Kroku dotrzyma³a telewizja pokazuj¹c
szereg filmów, wywiadów i reporta¿y,  prawie zawsze
przedstawiaj¹cych wydarzenia sprzed lat w wersji
uproszczonej, bezpiecznej dla dzisiejszych rz¹dz¹cych.
Ludzie po prostu walczyli o „wolnoœæ”, któr¹ w koñcu
otrzymali w 1989 r. wraz z wolnym rynkiem, prywatyzacj¹
i „Gazet¹ W yborcz¹”…

W szumie obchodów najmniej mówiono o
samych postulatach strajkuj¹cych. Kiedy ju¿ wspominano
o tych mniej pasuj¹cych do dzisiejszej polityki, robiono to
mimochodem, jakby ze wstydem. Zabawne by³o ogl¹ -
danie panów libera³ów t³umacz¹cych, ¿e postulaty „soc-
jalne” w 1980 r. by³y tylko ma³o wa¿nym dodatkiem do
tych politycznych. Hm – chrz¹kali ze zbola³¹ min¹ - coœ ci
robotnicy musieli przecie¿ dopisaæ o „sprawach chleba”,
nawet jeœli te postulaty by³y nierealne. 

Trudno hucznie œwiêtuj¹cym politykom wyjaœniæ,
dlaczego w 1980 r. domagano siê obni¿enia wieku emery-
talnego, gdy oni domagaj¹ siê dziœ jego podniesienia?
Dlaczego domagano siê skrócenia czasu oczekiwania na
mieszkanie, gdy dziœ mieszkañ buduje siê prawie
dwukrotnie mniej ni¿ w 1980 r.? Dlaczego domagano siê
wolnych sobót, gdy dziœ wielu pracuje nawet w niedzielê?
Dlaczego, dlaczego, dlaczego… Niewygodn¹ historiê
najlepiej ukryæ, przemilczeæ. Wiele mówiono wiêc o pos³a-
niu do robotników Europy Wschodniej na I ZjeŸdzie „Soli-
darnoœci” w 1981 r. a niemal nic o programie zwi¹zku
przyjêtym na tym samym zjeŸdzie mówi¹cym o
„samorz¹dnej rzeczpospolitej opartej na pracowniczej
samorz¹dnoœci”.

Miny tych, którzy najg³oœniej krzycz¹ o „idea³ach
Sierpnia”, by³yby ju¿ zupe³nie zbola³e – a raczej czerwone
z wœciek³oœci – gdyby dzisiejsi robotnicy zechcieli
dokoñczyæ dzie³a i sparali¿owaæ kraj w imiê
niespe³nionych postulatów sprzed lat… 

Na razie jednak panuj¹cy siê bawi¹. Œwiêtowaæ
mieliœmy wszyscy – oczywiœcie, na warunkach
okreœlonych przez rz¹dz¹cych. Imprezy z pomp¹,
akademie ku czci, uroczyste wiece i przemowy organi-
zowane przez w³adze i z tych w³adz udzia³em – wszystko
to jako ¿ywo przypomina obchody œwiêta 1 maja czy kole-
jnej rocznicy rewolucji paŸdziernikowej z czasach min-
ionych. Cel jest te¿ ten sam: wmawianie nam, ¿e rz¹dz¹ -
cy wywodz¹ siê w prostej linii od wielkiego buntu pra -
cowniczego i tym samym nadanie im legitymacji do
panowania. Im gorzej siê ¿yje w dniu dzisiejszym, tym
bardziej w³adza szuka usprawiedliwieñ dla siebie w dniu
wczorajszym.

Przy tym wmawia siê nam, ¿e mamy to, o co wal-
czyliœmy. Równia pochy³a od masowych protestów do
biedy i bezrobocia. Rz¹dz¹cy nie s¹ winni – przecie¿ tylko
wykonywali wolê ludu. Tylko nie przypominajcie o co ten
lud walczy³! Rz¹dz¹cy wiedz¹ lepiej. 

Efekt jest ³atwy do przewidzenia. Podobnie, jak
dawniej skutecznie obrzydzono œwiêto 1 maja czy
rewolucjê paŸdziernikow¹, które pracownicy zaczêli
kojarzyæ nie z histori¹ walk ich klasy, ale z paradami klasy
rz¹dz¹cej, tak dziœ podobny los spotkaæ mo¿e pamiêæ o
najwiêkszym ruchu pracowniczym w tym kraju. Chyba, ¿e
wczeœniej przypomnimy sobie rzeczywist¹ treœæ 1980 r. –
walkê z pracodawcami i pañstwem… a polityków, którzy
tak hucznie œwiêtowali, przegonimy do wszystkich dia-
b³ów.

FILIP ILKOWSKI

Ksi¹¿ka:
“Solidarnoœæ 1980-81 

a PRL. Analiza marksis -
towska”. Cena: 10 z³. 

Zamówienie: pracdem@go2.pl
PO BOX 12, 01-900 W-wa 118

02.07.05 Autorzy ksi¹¿ki, Colin i
Ewa Barker, w  Edynburgu na

demonstracji przeciwko G8

03.09.05 Drezno. Wiec wyborczy Linkspartei.
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Tysi¹ce zabitych. Ludzie pozostawieni dniami bez
wody i ¿ywnoœci. Œwiadkami tych scen,
wydawa³oby siê typowych dla krajów T rzeciego
Œwiata, byliœmy po katastrofalnym zniszczeniu
Nowego Orleanu po przejœciu huraganu Katrina.
Jednak ofiary tej tragedii nie s¹ g³ównie ofiarami
klêski ¿ywio³owej, ale klêski polityki w³adz. Obci -
nanie funduszy na zapobie¿enie tej tragedii,
opiesza³oœæ akcji ratunkowej, lekcewa¿enie ¿ycia
biednej, czarnej ludnoœci – oto prawdziwe przy -
czyny katastrofy . 

Zamieszczamy wycinki artyku³ów
prasowych na temat klêski Nowego
Orleanu pochodz¹cych  z
amerykañskiej i brytyjskiej prasy .

Nie próbuj¹c nawet ukrywaæ rasis-
towskiego tonu wypowiedzi prasa
otwarcie opisuje bia³ych jako „bior¹cych
jedzenie z zalanego sklepu”, podczas
gdy czarni walcz¹cy tak samo o przetr -
wanie s¹ obsmarowywani jako
„szabrownicy”. Poszanowanie w³asnoœ-
ci jest podstawowym tematem w wielu
programach informacyjnych...

Policja w Nowym Orleanie patroluje
tylko ulice w du¿ych uzbrojonych gru-
pach. Jeden z policjantów powiedzia³ o
„napotykaniu oporu”, jakby zdesper-
owani mieszkañcy Nowego Orleanu byli
irackimi powstañcami.

Gdzie s¹ helikoptery nale¿¹ce do
Gwardii Narodowej? Przypuszczalnie
strzelaj¹ do Irakijczyków na drogach wokó³ Bagdadu i
Falud¿y .

Miliony pytaj¹ dlaczego Gwardia Narodowa jest w
Iraku zamiast pomagaæ w usuwaniu szkód na
wybrze¿u Zatoki Meksykañskiej w ci¹gu pierwszych
decyduj¹cych godzin zanim Nowy Orlean, Biloxi, oraz
Mobile przekszta³c¹ siê w toksyczne sedesy, podczas
gdy tysi¹ce ludzie jest uwiêzionych na dachach
budynków...

Roboty przy wale na 17 ulicy, który zosta³ przer-
wany w poniedzia³ek wieczorem, zosta³y zatrzymane
wczeœniej tego lata z powodu braku 2 milionów
dolarów...

Mo¿e straszna klêska  nad Zatoka Meksykañsk¹
uœwiadomi ludziom na jakich niesprawiedliwych
zasadach dzia³a nasze spo³eczeñstwo. Takie s¹ czês -
to skutki  klêsk ¿ywio³owych, jak w przypadku
trzêsienia ziemi w Meksyku w 1985 r,  gdzie opiesza-
³e dzia³ania policji zmusi³y zwyk³ych ludzi do brania
spraw we w³asne rêce.

31 sierpnia, 2005, w amerykañskim interne -
towym biuletynie alterglobalistycznym Counter -
punch 

Bieda, rasizm, militaryzm ....
Zniszczenie Nowego Orleanu pokazuje zbie¿noœæ
wielu szkodliwych trendów w amerykañskiej polityce i
kulturze: biedy, rasizmu, militaryzmu, chciwoœci elit,
szkodzenia œrodowisku, publicznej korupcji i gnicia
demokracji na ka¿dym szczeblu...

Bud¿et federalny zosta³ opró¿niony z powodu ciêæ
podatków dla bogatych i wojny w Iraku. I by³a to
zamierzona polityka.

Chris Floyd, Counterpunch, 1 wrzeœnia.

--------------------
Nie dba o czarnych
Raper Kanye West powiedzia³ :
”Bush nie dba o czarnych. Ludzie czekaj¹  5 dni na
pomoc, bo wiêkszoœæ z nich jest czarna. Ameryka jest
tak urz¹dzona, by pomóc biednym, czarnym, mniej

zamo¿nych tak wolno, jak siê da. Uœwiadomiliœmy
sobie, ¿e wiêkszoœæ ludzi, która mog³aby pomóc, jest
teraz na wojnie (w Iraku)”.

--------------------
Statek z niewolnikami
Jesse Jackson, lider ruchu praw obywatelskich,
powiedzia³, ¿e „widzia³ historyczne lekcewa¿enie bólu

biednych i czarnych w USA” i ¿e  to bardzo przykre,
¿e czarni cierpi¹ w Nowym Orleanie – przez wiele lat
najwiêkszym portem handlu niewolnikami na Po³ud-
niu.

„Dziœ zobaczy³em 5 tys. Afro-Amerykanów na
autostradzie nr 10 zdesperowanych, umieraj¹cych,
odwodnionych, p³acz¹ce dzieci -  to wygl¹da³o jak ³ad-
ownia statku z niewolnikami”.

Richard Luscombe Observer , 4 wrzeœnia.

--------------------
Œrodki przerzucone na wojnê

Ostrze¿enia zignorowano, gdy Bush ci¹³ bud¿et
na ochronê przeciwpowodziow¹, by finansowaæ
wojnê  w Iraku

Niezbêdne œrodki ochrony Nowego Orleanu przed
niszczeniem “katastrofalnego” huraganu zosta³y przez
administracjê Busha przerzucone na op³acenie „wojny
z terroryzmem” w Iraku, pomimo oficjalnych ostrze¿eñ
przed nadchodz¹c¹ katastrof¹.

Fundusze na ochronê przeciwpowodziow¹ zosta³y
obciête o 80 % ....  Jednak administracja by³a
wielokrotnie ostrzegana przed katastrofa przez w³as-
nych urzêdników.

Na pocz¹tku 2001 r ., kiedy Bush zaczyna³ prezy-
denturê, jego Federalna Agencja do Spraw
Kryzysowych (FEMA) ostrzega³a, ¿e huragan uderza-
j¹cy w Nowy Orlean by³by najbardziej œmierteln¹ z
wszystkich katastrof zagra¿aj¹cych Ameryce.

Ale  prezydent oskuba³ agencjê i w³¹czy³ j¹ w
sk³ad Departamentu Bezpieczeñstwa Krajowego
ustanowionego po atakach 11 wrzeœnia 2001, który
koncentrowa³ siê na zagro¿eniu terrorystycznym...

Nowy Orlean jest otoczony przez 350 mil [560
kilometrów] wa³ów, które zbudowano nied³ugo po
powstaniu miasta w 1718 r. Ale testy pokaza³y, ¿e s¹
one za niskie, by wytrzymaæ wodê niesion¹ przez
huragan 3 stopnia, nie mówi¹c ju¿ o huraganie 4 stop-
nia jak Katrina...

Dziesiêcioletni plan umacniania wa³ów po hura-

ganie w 1965 r. nigdy  nie zosta³ wykonany. Wydatki
federalne na kontrolowanie powodzi w po³udniowo-
wschodniej  Luizjanie zosta³y obciête prawie o po³owê
od 2001 r. Z 69 milionów dolarów rocznie do 36,5 mil-
ionów. Fundusze na roboty przy jeziorze Pontchar-
train, Ÿródle powodzi, spad³y prawie o 2/3 z 14,25 mln
dolarów do 5,7mln. W rezultacie prace nad wa³ami
wschodniego brzegu zosta³y przerwane po raz pier-
wszy od 37 lat.

Korpus In¿ynieryjny Armii USA, który konserwuje
wa³y wokó³ jeziora, prosi³ w tym roku o 27 mln dolarów

na ochronê  przed huraganem. Prezy-
dent Bush próbowa³ obci¹æ tê kwotê
do 3,9 mln ale Kongres uchwali³ 5,7
milionów. Prezydent próbowa³ te¿
obci¹æ 78 mln dolarów na  poprawê
drenowania i dzia³anie przeciw-
powodziowe w mieœcie do 30 mln. ale
Kongress przysta³ na 36,5 mln.
Bardziej d³ugoterminowy projekt, by
odzyskaæ bagna zosta³ obciêty z 14
miliardów dolarów do 570 mln.

Pan Maestri, dyrektor do spraw
kryzysowych gminy Jefferson, doda³:
„okazuje siê ¿e pieni¹dze w bud¿ecie
prezydenta zosta³y przerzucone na
rzecz bezpieczeñstwa krajowego oraz
wojny w Iraku. Przypuszczam, ¿e to
cena jak¹ teraz p³acimy”.

Geoffrey Lean,  Independent, 
4 wrzeœnia

--------------------
Zmiany klimatyczne
Musimy zrozumieæ trzy sprawy. Po pierwsze, ma

to miejsce po tym, gdy wiêkszoœæ Amerykanów
opowiedzia³a siê przeciw wojnie w Iraku – zwrot, który
prawdopodobnie uczyni niemo¿liwym kontynuacjê
wojny. Po drugie, efekt huraganu Karina obna¿y³
g³êbokie i kompletne zepsucie nie tylko Busha i
bogatych, ale ca³ego spo³eczeñstwa amerykañskiego.
Po trzecie i ostatecznie najwa¿niejsze – sprawa
zmian klimatycznych. Tak wygl¹da przysz³oœæ nas
wszystkich, jeœli nie bêdziemy walczyæ. Naprawdê
walczyæ.

(…) Gdy nadszed³ huragan Katrina, ludzie w
ca³ych USA mówili o Iraku. W Iraku stacjonuje 3 tys.
cz³onków Gwardii Narodowej z Luizjany i 5 tys. z Mis-
sisipi. Maj¹ prawie ca³y ciê¿ki ekwipunek, mówili
ludzie. Mo¿emy tam dokonaæ inwazji a nie mo¿emy
pomóc w³asnym ludziom.

(…) Pewien cz³owiek z hali Superdome [gdzie
przebywa³y tysi¹ce ludzi] powiedzia³ dziennikarzowi,
¿e by³ w wiêzieniu i by³o tam lepiej ni¿ tutaj. W wiêzie-
niu jest miejsce do za³atwiania siê i woda do picia.
Jonathan Neale, Socialist Worker, 10 wrzeœnia 2005

--------------------
Okrêt U.S.S. Bataan
Gazeta Chicago Tribune donosi, ¿e okrêt U.S.S.

Bataan wyposa¿ony w szeœæ sal operacyjnych, setki
³ó¿ek szpitalnych i ze zdolnoœci¹ produkcji 100 tys.
galonów [ok. 379 tys. litrów] œwie¿ej wody dziennie,
przebywa³ na wybrze¿u Zatoki [Meksykañskiej] od
poniedzia³ku – bez pacjentów.

Paul Krugman, New York Times,  5 wrzeœnia 2005
[tydzieñ póŸniej]

Opracowa³ W itold Kamiñski

Tysi¹ce biednych i czarnych zabitych w Nowym Orleanie

WINA BUSHA

01.09.05 Nowy Orlean –  bez pomocy pañstwa
w 3 dni po uderzeniu huraganu Katrina.
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Po londyñskich zamachach bom -
bowych brytyjski premier T ony Blair
powiedzia³, ¿e ci, którzy
przeprowadzaj¹ zamachy , s¹ po
prostu produktem “ideologii z³a”,
która w jakiœ tajemniczy sposób roz -
panoszy³a siê w spokojnym sk¹d -
in¹d œwiecie. 

Zaledwie na kilka dni przed pier-
wsz¹ seri¹ londyñskich zamachów
George Bush w swym przemówieniu
usi³owa³ siê przeciwstawiæ rosn¹cym
nastrojom antywojennym w USA,
mówi¹c: “W ielu spoœród terrorystów,
którzy zabijaj¹ niewinnych mê¿czyzn,
kobiety i dzieci na ulicach Bagdadu to
wyznawcy tej samej zbrodniczej ide-
ologii, która pozbawi³a ¿ycia naszych
obywateli w Nowym Jorku, Waszyng-
tonie i Pensylwanii. Jest na nich tylko
jeden sposób — pokonaæ ich za
granic¹, zanim oni zaatakuj¹ nas w
naszej ojczyŸnie.” 

Tymczasem nowo opublikowana
analiza chicagowskiego profesora,
którego zespó³ badawczy jako jedyny w
œwiecie skrupulatnie zbiera³ dokumen-
tacjê w sprawie zamachów
samobójczych, druzgocz¹co dyskredy -
tuje próby wykorzystania œmierci
londyñczyków dla usprawiedliwienia
wojny za granic¹.

Robert Pape, autor raportu pt.
Dying to Win (Umieraj¹, by zwyciê¿yæ),
przeanalizowa³ 315 samobójczych
zamachów terrorystycznych w latach
1980 - 2003. Pisze on: “Tym, co ³¹czy
niemal wszystkie samobójcze zamachy
terrorystyczne, jest konkretny, œwiecki
cel strategiczny: zmusiæ nowoczesne
pañstwa demokratyczne do wycofania
swych si³ zbrojnych z terytorium, które
terroryœci uwa¿aj¹ za swoj¹ ojczyznê.” 

“Religia rzadko jest Ÿród³ow¹ przy-
czyn¹, choæ czêsto bywa wykorzysty-
wana przez organizacje terrorystyczne
przy rekrutacji ochotników”.

Intencj¹ Pape’a nie by³o po³o¿enie
kresu dominacji USA na Bliskim
Wschodzie, lecz troska o to, jak j¹
zabezpieczyæ. Tym niemniej, pisze on:
“Domniemany zwi¹zek miêdzy
samobójczym terroryzmem a islamskim
fundamentalizmem jest ba³amutn¹
teori¹, mog¹c¹ zachêcaæ do
prowadzenia takiej polityki wewnêtrznej
i zagranicznej, która prawdopodobnie
pogorszy sytuacjê Ameryki i
niepotrzebnie skrzywdzi wielu muzu³-
manów.” 

W okresie objêtym badaniami
najwiêcej zamachów samobójczych, to
jest 76, zosta³o pope³nionych przez
œwieckie ugrupowanie nacjonalistyczne
— Tamilskie Tygrysy na Sri Lance. 14
aktów samobójczego terroryzmu w Tur-
cji by³o dzie³em innej œwieckiej organi-
zacji, kurdyjskiego PKK. Grupy
islamistów, jak wynika z obliczeñ auto-
ra raportu, mia³y zwi¹zek z ok. po³ow¹
zamachów w latach 1980 - 2003. W
udzielonym niedawno wywiadzie Pape
wyjaœnia:

“Gdyby fundamentalizm islamski
by³ czynnikiem decyduj¹cym, to najak-
tywniejsze grupy uprawiaj¹ce
samobójczy terroryzm wymierzony w
USA powinny dzia³aæ m.in. w najwiêk-
szych fundamentalistycznie muzu³-

mañskich krajach, takich jak Iran, z
liczb¹ ludnoœci 70 milionów — trzykrot-
nie wiêksz¹ ni¿ liczba ludnoœci Iraku i
równie¿ trzykrotnie wiêksz¹ ni¿ ludnoœæ
Arabii Saudyjskiej. A jednak nigdy nie
by³o ¿adnego zamachowcy-samobójcy
Al-Kaidy pochodz¹cego z Iranu, nie
mamy te¿ ¿adnych dowodów na dzi-
a³alnoœæ jakichkolwiek zamachowców-
samobójców z Iranu w Iraku.” 

“Sudan jest krajem licz¹cym 21 mil -
ionów mieszkañców. Jego w³adze s¹
skrajnie fundamentalistycznie islam-

skie… Jednak z Sudanu nigdy nie
wyszed³ ¿aden terrorysta-samobójca z
Al-Kaidy”. 

“Dysponujê pierwszym kompletnym
zestawem danych na temat ka¿dego
terrorysty z Al-Kaidy, który dokona³
zamachu samobójczego w okresie od
roku 1995 do pocz¹tku roku 2004, i nie
pochodz¹ oni z najwiêkszych na
œwiecie pañstw islamskich fundamen-
talistów. Dwie trzecie pochodzi z kra-
jów, w których Stany Zjednoczone
utrzymywa³y po roku 1990 wojska
przeznaczone do ciê¿kich walk.”

Co zaœ siê tyczy kraju, w którym
ostatnio stacjonuje najwiêcej ¿o³nierzy
amerykañskich, autor dodaje: “Przed
nasz¹ inwazj¹ Irak nigdy w swej historii
nie zazna³ samobójczego ataku terro-
rystycznego. Nigdy. Od czasu naszej
inwazji trwa szybka eskalacja aktów
samobójczego terroryzmu: od 20
zamachów w 2003 r., poprzez 48 w
2004 r., do ponad 50 zaledwie w pier-
wszych piêciu miesi¹cach 2005 roku.” 

“Odk¹d w Iraku stacjonuje 150 tys.
¿o³nierzy USA, samobójczy terroryzm z
ka¿dym rokiem siê nasila w dwój-
nasób.” 

To samo mówi¹ dwa inne,
niedawno opublikowane raporty.
Wywiad Arabii Saudyjskiej odkry³, ¿e
czêœæ obywateli tego kraju wybiera siê
walczyæ w Iraku, poniewa¿ “wiêkszoœæ
s³ucha wezwañ duchownych i akty-
wistów, by przepêdziæ niewiernych z
arabskiej ziemi”.

Pewien raport izraelski stwierdza:
“Ogromna wiêkszoœæ zabitych w Iraku
Arabów nieirackiego pochodzenia
nigdy nie bra³a udzia³u w ¿adnej dzia³al-
noœci terrorystycznej przed przybyciem
do Iraku”.

Zamachy 7 lipca w Londynie by³y

natomiast dzie³em osób wychowanych
w Wielkiej Brytanii.

Najbardziej rzucaj¹ce siê w oczy
cechy londyñskich zamachowców
charakteryzowa³y równie¿ autorów
podobnych zamachów w innych kra-
jach. 

Neokonserwatywna prawica w USA
z upodobaniem przedstawia zama-
chowców-samobójców jako niewyksz-
ta³conych odmieñców, którzy buntuj¹
siê przeciwko “naszym” nowoczesnym
wartoœciom i wzdychaj¹ do feudalno-

obskuranckiego porz¹dku. 
Inne pseudowyt³umaczenia kon-

centruj¹ siê na domniemanym nieza -
spokojeniu seksualnym sprawców,
którzy rzekomo licz¹ na spe³nienie
swych pragnieñ poprzez dostanie siê
do muzu³mañskiego raju. 

Dziennikarz Christoph Reuter, autor
historii samobójczych zamachów bom-
bowych, obróci³ w niwecz argumentacjê
redaktorów programu “60 Minutes” w
telewizji CBS, jakoby to by³a
najwa¿niejsza pobudka, któr¹ kierowa³
siê lider porywaczy samolotów z 11
wrzeœnia. 

Zamachowcy-samobójcy, na ogó³,
maj¹ wykszta³cenie ponadpodstawowe
i s¹ uczestnikami wspó³czesnego œwia-
ta, tyle ¿e drastycznie wyobcowanymi.
Niektórzy bezpoœrednio doœwiadczyli
niesprawiedliwoœci podsycaj¹cej
g³êbokie rozgoryczenie, na którego
gruncie rozwija siê terroryzm. 

Ejad El-Sarrad¿, za³o¿yciel i dyrek-
tor Programu Zdrowia Psychicznego
Spo³ecznoœci Mieszkañców Strefy
Gazy, powiedzia³ Reuterowi, ¿e
palestyñscy zamachowcy-samobójcy
to w wiêkszoœci dzieci pierwszej
intifady z koñca lat 80-tych. 

W owym czasie 55 procent dzieci
palestyñskich widzia³o, jak ich ojcowie
byli poni¿ani i bici przez ¿o³nierzy
izraelskich.

Du¿a czêœæ brytyjskich mediów
zdawa³a siê byæ zak³opotana faktem,
¿e niektóre z osób podejrzanych o udzi-
a³ w londyñskich zamachach bom-
bowych przyby³y jako uchodŸcy z
po³udniowej Afryki, czyli z tej czêœci
œwiata, która doœwiadczy³a wiêcej ni¿
inne aktów brutalnoœci w kilkudziesiêci-
oletnim okresie imperialistycznej
ingerencji. 

Inni, pochodz¹cy z klas œrednich,
wprawdzie nie ucierpieli osobiœcie z r¹k
obcych armii, lecz – jako niedoszli lid-
erzy swoich narodów – czuj¹, ¿e maj¹
prawo wyst¹piæ przeciwko niespraw-
iedliwoœci, nie w ramach masowej
walki, lecz przy u¿yciu metod terro-
rystycznych. 

Jest to katastrofalna strategia, która
doprowadza w koñcu do mordowania
niewinnych ludzi w drodze do pracy, ale
Ÿród³em ci¹g³ego dop³ywu jej zwolen-
ników jest uzasadnione roz¿alenie
wielu milionów ludzi na ca³ym œwiecie. 

Pe³ni¹cy obowi¹zki burmistrza
miasta Chan Junis w Gazie, Kamal Akil,
powiedzia³ Reuterowi: “W 1996 r., prak-
tycznie wszyscy byliœmy przeciwni
akcjom bojowników-mêczenników.
Teraz ju¿ nie... Wszyscy czujemy, ¿e
nie mo¿emy d³u¿ej znosiæ takiej sytu-
acji, jaka jest. Czujemy, ¿e kiedyœ
eksplodujemy pod ciœnieniem tych
wszystkich upokorzeñ.”

Tylko ostudzenie tego poczucia
wœciek³oœci i rozpaczy mo¿na po³o¿yæ
kres terroryzmowi. To zaœ wymaga, po
pierwsze, odejœcia od polityki, która
najbardziej bezpoœrednio podsyca owo
rozgoryczenie. 

Pierwsze wspó³czesne samobójcze
zamachy terrorystyczne mia³y miejsce
w Libanie na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych XX wieku. Pape
powiedzia³ redaktorowi: “W latach od
1982 do 1986 odby³o siê 41
samobójczych zamachów terrorysty-
cznych, a kiedy Stany Zjednoczone
wycofa³y swe si³y, Francja wycofa³a
swe si³y i wreszcie Izrael ograniczy³
swoj¹ obecnoœæ w Libanie do dziesiê-
ciokilometrowej strefy buforowej,
zamachy praktycznie usta³y.” 

“Nie usta³y one ca³kowicie, ale nie
mia³a miejsca ju¿ ¿adna kampania
samobójczych zamachów. To jeszcze
jeden dowód, ¿e wycofanie si³ zbro-
jnych rzeczywiœcie os³abia zdolnoœæ
przywódców terrorystycznych do wer-
bowania nowych zamachowców-
samobójców.” 

“Nie znaczy to, ¿e dzisiejsi terroryœ-
ci-samobójcy nie zechc¹ dzia³aæ dalej.
Nie mówiê, ¿e Osama bin Laden
rozpocznie nowy rozdzia³ i nagle
zacznie g³osowaæ na George’a Busha.
Ma³a grupka ludzi pozostanie wierna
sprawie, której s³u¿¹, ale prawdziwie
istotne nie jest to, czy Osama bin
Laden istnieje. Rzecz w tym, czy
ktokolwiek go s³ucha.”

Po³o¿enie kresu niesprawiedliwoœci
wymaga odrzucenia groteskowej
ob³udy, która mówi, ¿e wysadzanie w
powietrze niewinnych ludzi w poci¹ -
gach metra jest z³e, ale wysadzanie w
powietrze innych za pomoc¹
najbardziej œmiercionoœnej techniki,
jak¹ pozna³ œwiat, jest usprawiedli-
wione. 

Nie mo¿na twierdziæ, ¿e pilot
kamikadze, który, pod przymusem albo
z w³asnej gorliwoœci, torpedowa³ swym
samolotem amerykañski okrêt, jest
bardziej odra¿aj¹cy moralnie ni¿ ci,
którzy nakazali zrzucenie bomby atom-
owej na Hiroszimê.

Aktywiœci antywojenni, którzy
sprzeciwiali siê wojnie w Iraku, musz¹
sprzeciwiæ siê tak¿e sfabrykowanej
“wojnie z terrorem” i atakowi na wolnoœ-
ci obywatelskie.

Jedyn¹ nadziej¹ na wyjœcie z
owego cyklu wojny i rozpaczy jest akty-
wna, zbiorowa walka przeciwko
odpowiedzialnym zañ rz¹dom.

Kevin Ovenden
T³umaczy³ Pawe³ Listwan

Zamachowcy - samobójcy 

Nie chodzi o religiê

10.07.05 Londyn. Ruch antywojenny przez ponad dwa lata mówi³,  ¿e
wojna w Iraku spowoduje ataki terrorystyczne. Na zdjêciu protest wini¹cy
premiera Tony’ego Blaira kilka dni po zamachach.



Istnieje wiele mitów dotycz¹cych
bitwy warszawskiej, która odby³a siê
15 sierpnia 1920 roku, jak i ca³ej
wojny polsko-bolszewickiej. 

Od samego pocz¹tku marksizm
wyklucza³ (w przeciwieñstwie do stalin-
izmu) dokonanie rewolucji, tylko w jed-
nym kraju i wi¹za³ jej powodzenie, b¹dŸ
upadek z ogóln¹ sytuacj¹ spo³eczn¹ na
œwiecie. Innymi s³owy, nie mo¿na
przeprowadziæ rewolucji tylko w Rosji,
bo zostanie ona zd³awiona przy pomo-
cy wszelkich dostêpnych œrodków eko-
nomicznych i politycznych. Nale¿y jed-
nak wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ pomys³ na
“marsz na Zachód” powsta³ dopiero po
ataku wojsk polskich. Koncepcja ta, w
ostatecznoœci okaza³a siê b³êdna, co
póŸniej przyznano. 

Wbrew temu co mówi¹ mity , niko-
mu w bolszewickim rz¹dzie nie
zale¿a³o na wojnie z Polsk¹. 

Pierwsze wojnê rozpoczê³y wojska
polskie atakuj¹c sowieck¹ Ukrainê i
Kijów, a tak¿e wspó³pracuj¹c z nacjon-
alist¹ ukraiñskim, gen. Petlur¹.  Zami -
arem Pi³sudskiego by³o oderwaæ
Ukrainê od Rosji, aby doprowadziæ do
g³odu (strategiczny plan Pi³sudskiego
wobec bolszewików), i w ten sposób
przyczyniæ siê do upadku rz¹dów Leni-
na. Jego plany nie zosta³y jednak zaak-
ceptowane przez pañstwa Ententy
(maj¹cej wyposa¿yæ polsk¹ armiê kon-
trrewolucyjn¹ w liczbie pó³ miliona
¿o³nierzy), która postanowi³a walczyæ
przeciw czerwonym za pomoc¹ bia³ych
armii i interwencji. Pi³sudski nie wspar³
bia³ych wojsk, z uwagi na ich antypol-
skie nastawienie i g³oœnie obietnice
restauracji Rosji w jej przedwojennych
granicach. Wiêcej, to w³aœnie przewod-
nicz¹cy Rady Komisarzy Ludowych
Lenin, komisarz ds. dzia³añ wojennych
Trocki i minister spraw zagranicznych
Cziczerin jako pierwsi wys³ali do Pi³-
sudskiego telegram z propozycja
zawarcia pokoju, który zosta³ zatajony
przed opini¹ publiczn¹ i pozostawiony
bez odpowiedzi. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e
Polsce zagra¿a³a horda dzikich bol-
szewików. Co ciekawe, to nie
Tuchaczewski, ale gen. K. Œwitalski
pisa³ do naczelnego wodza: „demorali-
zowanie armii bolszewickiej przez dez-
ercjê jest utrudnione wskutek zawz-
iêtego i bezwzglêdnego wy¿ynania
przez naszych ¿o³nierzy jeñców”. Siko-
rski natomiast wyda³ rozkaz mordowa-
nia czerwonych kozaków, którzy dostali
siê do niewoli (np. 300 jeñców rozstrze-
lanych pod Szyd³owcem). To Polacy
jako pierwsi rozpoczêli terror na
Ukrainie, zaczynaj¹c od wymordowa -
nia cz³onków misji Rosyjskiego
Towarzystwa Czerwonego Krzy¿a, 2
stycznia 1919 roku w pobli¿u wsi Mieñ.
Wojnê koñczy natomiast œmieræ 18 tys.
jeñców radzieckich w polskich obozach
na 110 tys. wziêtych do niewoli, co w
ci¹gu jednego roku stanowi 17% ogól -
nej liczby jeñców. Œmiertelnoœæ jak¹
odnotowano w obozach polskich (w
Strza³kowie i Tucholi) jest porównywal-
na z poziomem œmiertelnoœci, jaki
znamy z fiñskich obozów koncentra-

cyjnych gen. Mannerheima dla czer-
wonych jeñców (12 tys. zmar³ych na 75
tys. uwiêzionych). Zdaniem niektórych
historyków œmiertelnoœæ by³a jeszcze
wiêksza (np. M. Mieltichow)! 

Niektórzy historycy pisz¹, i¿ jeñcy
sowieccy nie zginêli w obozach, ale
zostali wypuszczeni i... zamordowani
przez bolszewików po powrocie do
Rosji. Nie ma na to jednak ¿adnych
wiarygodnych dowodów. Terror ze
strony polskiej uderza³ tak¿e w ludnoœæ
cywiln¹ ziem na których toczy³a siê
wojna. Przyk³adem s¹ krwawe
pogromy ¯ydów urz¹dzane na kresach
przez polskie formacje(1). Jak podaje

raport Stuarta Samuela w sprawie
anty¿ydowskich wyst¹pieñ w tym cza-
sie, ju¿ 11 listopada wybuch³ pogrom w

Kielcach, zabito 4 ¯ydów , 250 zran-
iono. Ich jedyn¹ win¹ by³o... zgro -
madzenie siê w miejscowym teatrze, w
celu ‘przedyskutowania swoich naro-
dowych aspiracji’. 

Przez Galicjê przetoczy³a siê fala
pogromów, z których najwiêkszy by³
listopadowy pogrom we Lwowie.
Samuel szacuje liczbê zabitych w fali
pogromów w latach 1918-19 na co
najmniej 348, ale nie uwzglêdnia on
niestety wszystkich pogromów. W
dokumencie „Inwazja bolszewicka a
¯ydzi” sporz¹dzonym przez Narodowy
Klub ¯ydowski opisane s¹ zbrodnie
jakich dopuœci³o siê wojsko polskie w

jednym tylko miesi¹cu – sierpniu 1920,
podczas kontrofensywy, które odby³y
siê pod has³em „identyfikacji bol-
szewików”. Przyk³ady pogromów
mo¿na by by³o mno¿yæ. By lepiej zrozu-
mieæ kontekst sytuacji przypomnê, co
zrobili kontrrewolucyjni „wyzwoliciele
spod bolszewickiej tyranii” na
Wêgrzech, w Niemczech i w Finlandii,
w krajach, gdzie rewolucja proletariac-
ka upad³a. Czerwony terror w Finlandii
poch³on¹³ 1, 6-2 tys. ofiar, bia³y 21, 5
tys. Jeszcze wiêksze liczby, choæ
niewiele odbiegaj¹ce sw¹ skal¹ od
poprzednich, podali autorzy „Historii
powszechnej”, pisz¹cy o 30 tys. zamor -
dowanych (zapewne z poleg³ymi w
walkach) i 90 tys. uwiêzionych. Wszys-
tko to przy zaledwie 3 milionach
mieszkañców Finlandii.

Czerwony terror w Bawarskiej
Republice Rad poch³on¹³ kilkanaœcie
ofiar. W opracowaniach spotyka siê
liczby, 10, 12 lub 20 straconych

cz³onków Thule-Gesellschaft, reak-
cyjnej organizacji do której nale¿a³ hra-
bia Anton von Arco-Valley, zabójca soc-
jalistycznego lidera Bawarii Kurta Eis-
nera. Bia³y terror rozpêtany po upadku
rewolucyjnej Bawarii poch³on¹³ oficjal-
nie w samym Monachium, tylko od 30
kwietnia do 8 maja 1919 roku 357 ofiar,
a ogólna liczba ofiar bia³ego terroru po
upadku czerwonej Bawarii szacowana
jest przez na 1, 2 tys. 

Dla kontrastu, zaznaczê, i¿
wojskowa próba puczu gen. Kappa
(1920) nie spotka³a siê z ¿adn¹
odpowiedzi¹ odwetow¹. Rewolucjê
wêgiersk¹ st³umi³a wspólnie interwenc-
ja Ententy i wojsk gen. M. Horthy’ego.
Bia³y terror na Wêgrzech w roku 1919
poch³on¹³ 5 tys. ludzi (w tym 3 tys.
¯ydów), licz¹c tylko straconych. Za to
terror komunistów mia³ wynieœæ -
wed³ug komisji powo³anych przez Hor-
thy’ego(!) - 590 ofiar. 

Bolszewicy wiedzieli, ¿e w razie
klêski, czeka ich los zamordowanych
socjalistów - Luksemburg, Liebknechta
czy E. Lewina.  Mity dotycz¹ce omaw -
ianej wojny maj¹ równie¿ inne pod³o¿e.
Najlepiej zaadoptowa³ siê mit o „cudzie
nad Wis³¹” jako dowód na szczególn¹
opiekê jak¹ matka boska otacza Pol -
skê. Szkoda tylko, ¿e ma³o kto pamiêta
z jakiego powodu wymyœlono ów „cud”.
Wymyœli³a go endecka opozycja wobec
Pi³sudskiego, twierdz¹c, ¿e wódz tak
fatalnie dowodzi³ si³ami zbrojnymi. 

W rzeczywistoœci wojsko polskie,
dziêki dzia³aniom swoich kryptologów,
przechwyci³o informacje o stacjonowa-
niu wojsk bolszewickich i odkry³o
znaczne luki w rozmieszczeniu wrogich
si³, co zosta³o wykorzystane podczas
bitwy warszawskiej. Wielu porównuje
tak¿e wojnê polsko-bolszewick¹ do
napadu Stalina na Polskê w 1939 roku.
Problem w tym, ¿e bolszewicy kierowali
siê zupe³nie innymi pobudkami, ni¿
Stalin.  Komuniœci Lenina liczyli, ¿e
polscy robotnicy i ch³opi przy³¹cz¹ siê
do nich, i w ten sposób po³¹cz¹ siê z
rewolucjami na Zachodzie. Pomylili siê. 

Tymczasowy Komitet Rewolucyjny
Polski Marchlewskiego i
Dzier¿yñskiego zainstalowany w
Bia³ymstoku nie istnia³ niestety d³ugo i
niezbyt sz³o mu przekonywanie robot-
ników i ch³opów do idei rewolucji.
Marsz wojsk czerwonych zosta³ uznany
nie za marsz wyzwolicieli spod niewoli
kapita³u, ale za kolejn¹ próbê narzuce-
nia Polsce panowania rosyjskiego.
Natomiast Stalin chcia³ jedynie posz-
erzyæ swoje imperium o nowe ziemie
na Zachodzie i nie interesowa³ go los
polskich ani tym bardziej radzieckich
robotników.  Stalin zniszczy³ rewolucjê
socjalistyczn¹ w Rosji, która da³a
w³adzê robotnikom pierwszy raz na
œwiecie, zniszczy³ partiê komunisty-
czn¹, budowan¹ przez lata walki,
samemu staj¹c siê kontrrewolucjonist¹
stroj¹c siê w bolszewickie piórka. 

Pawe³ Kramer
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Mity wojny 1920 r.

Cud nad W is³¹?

Broszury * Ksi¹¿ki * Broszury * 
Pañstwowy kapitalizm w Rosji - Tony Cliff - 10 z³

Marksizm w nowe milenium - Tony Cliff - 5 z³
Marksizm w dzia³aniu - Chris Harman - 2 z³.

Czym jest socjalizm oddolny? - John Molyneux - 3 z³
W jaki sposób przegrano rewolucjê? - Chris Harman - 3 z³

Zamówienia: PO BOX 12, 01-900 Wwa 188 lub
pracdem@go2.pl

Po pierwszej wojnie œwiatowej
rz¹dz¹cy wszêdzie obawiali siê
rewolucji. Na zdjêciu niemieccy pra-
cownicy walcz¹, by obaliæ kapitalizm.

Antysemityzm i antybolszewizm 

Przytoczmy kilka przyk³adów ze
strony internetowej: „W Wyszkowie
po wyzwoleniu urz¹dzono ‘s¹d nad
bolszewikami’. Oko³o 200 ¯ydów
spêdzono do miejskiego parku, tam
te¿ zgromadzono ludnoœæ miasta i
nast¹pi³a ‘identyfikacja bolszewików’.
¯o³nierze i cywile utworzyli szpaler
przez który musia³ przejœæ ka¿dy
rozpoznany jako bolszewik ¯yd, bito
nahajkami, kijami, drutami z przy-
wi¹zanymi do nich kamieniami, kol -
bami karabinów. Przy stole ¯ydów
rozbierano do koszuli i kazano
wchodziæ na stó³ i wo³aæ: ‘Niech ¿yje
Polska. Niech zdechnie rabin’. [...] W
Otwocku jeszcze do 12 wrzeœnia
dzieñ w dzieñ ¿o³nierze gwa³cili
dziewczêta ¿ydowskie. W Glini-
ankach w obecnoœci oficera
¿o³nierze rozstrzelali bez s¹du 12
starszych ¯ydów , znêcaj¹c siê nad
nimi przed zabójstwem, trupy tra-
towano koñmi; zgwa³cono te¿ kilka
¯ydówek. [...]”  Nie trudno znaleŸæ
przyczynê tak strasznej nienawiœci
do ¯ydów – antysemityzm w
po³¹czeniu z antybolszewizmem by³
propagowany przez wiele œrodowisk
prawicowych i katolickich. 
Inwazja bolszewicka, a ¯ydzi,
http://www.niniwa.cad.pl/POGROMY.
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Nauczycielska „Solidarnoœæ”
wraz z rozpoczêciem nowego
roku szkolnego og³osi³a akcjê
protestacyjn¹. Jest ona
skierowana przeciwko niskim
nak³adom na oœwiatê (teraz jest
to 3% PKB), planom zamro¿enia
p³ac w bud¿etówce w 2006 r . a
tak¿e przeciwko atakom na Kartê
Nauczyciela. 

Chodzi tu o projekty zmiany
statusu zawodowego nauczycieli,
co miêdzy innymi umo¿liwi³oby
podnoszenie pensum godzin,
zabieranie dodatków, ³atwiejsze
zwalnianie z pracy

Protest rozpocz¹³ siê w
Gdañsku, gdzie cz³onkowie "Soli-
darnoœci" przejechali ulicami mias-
ta a potem wrêczyli list otwarty
wojewodzie. Nastêpnym krokiem

by³o zwo³anie w
wielu miastach
Polski konfer-
encji prasowych,
na których
przedstawiciele
zwi¹zku przed -
stawiali swoje
p o s t u l a t y .

Planowane s¹ przemarsze,
demonstracje w miastach wojew-
ódzkich, centralna demonstracja w
Warszawie. Zwi¹zkowcy nie wyk -
luczaj¹ strajku.

Niezwykle wa¿nym czynnikiem
maj¹cym kluczowe znaczenie dla
powodzenia akcji protestacyjnej
nauczycielskiej „Solidarnoœci” jest
to, by przy³¹czy³ siê do niej drugi
zwi¹zek, ZNP, a tak¿e poparli j¹
nauczyciele niezrzeszeni. Dlatego
gdy podczas protestów
zwi¹zkowych czy akcji antywojen -
nych mamy mo¿liwoœæ dyskutowaæ
z nauczycielami, nale¿y bardzo
mocno podkreœlaæ koniecznoœæ
po³¹czenia siê we wspólnym dzi -
a³aniu, poniewa¿ to jest warunkiem
osi¹gniêcia zwyciêstwa. 

Dwudziestego szóstego lipca pod
Sejmem zebra³o siê oko³o oœmiu
tysiêcy górników . Przyjechali oni do
Warszawy , by domagaæ siê od par -
lamentu wprowadzenia pod ostat -
nie obrady tej kadencji obywatel -
skiego projektu ustawy o emerytu -
rach i rentach z Funduszu Ubez -
pieczeñ Spo³ecznych.

W solidarnym proteœcie wziê³o
udzia³ wszystkich trzynaœcie zwi¹zków
górniczych

Mimo brutalnoœci policji, która
przeciwko protestuj¹cym u¿y³a
armatek wodnych i gazu ³zawi¹cego,
bi³a pa³kami, górnicy osi¹gnêli to, po
co przyjechali do Warszawy. 

Marsza³ek Sejmu Cimoszewicz
pocz¹tkowo usi³owa³ niedopuœciæ pod
obrady izby projektu nowelizacji
ustawy emerytalnej, ale wobec
nieustêpliwej postawy górników ugi¹³
siê i sprawa ta trafi³a najpierw do
komisji sejmowej a potem pod
g³osowanie ca³ego Sejmu.

Górnicy walczyli o to, by zachowaæ
dotychczasowe uprawnienia przy
przechodzeniu na emeryturê. Obecna
ustawa, wed³ug której do uzyskania
emerytury wystarczy przepracowaæ 25
lat pod ziemi¹ bez wzglêdu na

stanowisko, mia³a obowi¹zywaæ do 31
grudnia 2006 r. Zwi¹zki górnicze przy -
gotowa³y i przedstawi³y podpisany
przez 150 tys. osób obywatelski pro-
jekt ustawy emerytalnej zak³adaj¹cy
przed³u¿enie dotychczasowych
uprawnieñ. 

Protestuj¹cy zmusili Cimosze -
wicza i parlamentarzystów do przyjê-
cia tego projektu do drugiego czytania
i g³osowania. Zosta³ on jednak
pozbawiony artyku³u dotycz¹cego
przywilejów emerytalnych dla gór-
niczych dzia³aczy zwi¹zkowych.
Strony uzgodni³y te¿ wykreœlenie z
ustawy innych grup zawodowych,
m.in. hutników i nauczycieli.  Nastêp-
nego dnia 27 lipca Sejm przeg³osowa³
system emerytalny dla górników. Inne
grupy zawodowe, m.in.: hutnicy, kole-
jarze, rybacy i nauczyciele mo¿liwoœæ
przechodzenia na wczeœniejsz¹
emeryturê na dotychczasowych
zasadach bêd¹ mia³y przed³u¿on¹ o
rok - do koñca 2007 r.

Protesty górnicze s¹ przyk³adem
jak konsekwentna, solidarna walka
mo¿e doprowadziæ do zwyciêstwa.
Górnicy nie przestraszyli siê pa³ek
policji, armatek wodnych, pocisków z
gazem i pokazali rz¹dz¹cym, ¿e s¹

zdeterminowani i gotowi na d³ug¹
walkê o swoje prawa. W³adze obaw-
ia³y siê konsekwencji górniczych
protestów, ewentualnego strajku - i
ust¹pi³y. 

Niestety, nie uda³o siê zachowaæ
uprawnieñ do przechodzenia na
wczeœniejsz¹ emeryturê dla innych
grup pracuj¹cych w szczególnych
warunkach np. nauczycieli, kolejarzy,
hutników i rybaków. Winiæ za to
trzeba liderów zwi¹zkowych tych

grup, którzy nie przy³¹czyli siê do
protestów. Osi¹gniêto jednak choæ to,
¿e te grupy zawodowe bêd¹ mog³y
d³u¿ej o rok - do koñca 2007 r. prze-
chodziæ na wczeœniejsz¹ emeryturê na
dotychczasowych zasadach. 

Protest 
nauczycieli

W Fabryce Mechanizmów Samo -
chodowych „Polmo” S.A. w Szczecinie
pod koniec sierpnia  pracownicy przer -
wali pracê i rozpoczêli strajk,  poniewa¿
pracodawca nie wyp³aci³ im pensji za
lipiec. W ojciech Osman, przewodnicz¹ -
cy protestu, powiedzia³: „Jesteœmy
zdesperowani, bo nie mamy za co ¿yæ.”

Dyrekcja fabryki od stycznia opóŸnia
wyp³atê wynagrodzeñ o trzy- cztery tygod-
nie, a niektórzy pracownicy czekaj¹ na
sp³atê zaleg³oœci jeszcze z 2001 roku. 

W akcji bior¹ udzia³ wszyscy zatrud-
nieni przy  produkcji,  a tak¿e czêœæ pra-
cowników umys³owych. Na terenie zak³adu
dzia³aj¹  trzy zwi¹zki zawodowe, które
wspomagaj¹ strajk.

Str. 9 opracowa³a 
Joanna Puszwacka

Zwyciêstwo
górników

w Warszawie

WALKA
O PENSJE 31 sierpnia rozpoczê³a siê  g³odówka

dziewiêciu pracowników na terenie
zak³adu Wyborowej S.A. w Poznaniu.
Domagaj¹ siê oni od zarz¹du wycofania
siê z planowanych zwolnieñ i przestrze -
gania zak³adowego uk³adu zbiorowego
pracy . 

Zarz¹d W yborowej S.A. zamierza zwol-
niæ 119 z oko³o 200 pracuj¹cych tam osób.
Protestuj¹cy  mówi¹, ¿e od czasu przejêcia
tej firmy przez francuski koncern Pernod-
Ricard odesz³o stamt¹d ju¿ 430 pracown-
ików.

Przewodnicz¹ca zak³adowej "Soli -
darnoœci", Ewa Szajstek, poinformowa³a,
¿e 5 wrzeœnia  rozpocz¹³ siê  strajk okupa-
cyjny. „ Nie zgadzamy siê na ¿adne zmi-
any, na ¿adne odprawy, chcemy pracowaæ.
S¹ kolejni chêtni do podjêcia strajku
g³odowego” - takie jest stanowisko za³ogi
gotowej do walki o swoje miejsca pracy. 

„Chcemy
pracowaæ”

„Polmo” S.A. 
Wyborowa S.A. 

26.07.05 Bitwa Warszawska 2005 r. Górnicy wygrali – emerytury pozostaj¹.



Dwadzieœcia lat po s³ynnych kon -
certach Live Aid w Londynie i
Filadelfii ich g³ówny organizator ,
Irlandczyk Bob Geldof, dokona³
remake'u tej imprezy , tym jednak
razem w oœmiu miastach (Amery -
ka, Europa, Japonia). Koncerty z 2
lipca 2005 roku by³y nastêpstwem
zapocz¹tkowanej wczeœniej akcji
Make Poverty History (Uczyñmy z
Biedy Historiê), która mia³a
uœwiadomiæ przede wszystkim
negatywny wp³yw spirali zad³u¿e -
nia na sytuacjê krajów Po³udnia, a
nie tylko zbieraæ œrodki finansowe
na pomoc dla g³oduj¹cych w
Afryce.

Dlaczego akurat Live 8? W
odpowiedzi na G8 – spotkanie sied-
miu najbardziej uprzemys³owionych
pañstw œwiata i Rosji. Geldof wyszed³
z za³o¿enia, ¿e owa wp³ywowa ósem-
ka bêdzie w stanie rozwi¹zaæ bol¹cz-
ki g³oduj¹cego œwiata. To tak jak by
powierzy³ Bushowi, Putinowi, Chira-
cowi, Schroederowi i innym losy
ludzkoœci. Sir Bob jednak nie rozu-
mie, i¿ problemy zwi¹zane miêdzy
innymi z ubóstwem Trzeciego Œwiata
nie s¹ spowodowane ³ask¹ lub jej
brakiem panów prezydentów, lecz
system ekonomiczno-spo³ecznym, w
którym przysz³o nam ¿yæ. Geldof
pragn¹³ wepchn¹æ ca³e G8 do jed-
nego pokoju z nadziej¹, i¿
najpotê¿niejsi oka¿¹ siê wspani-
a³omyœlni i przywróc¹ nadziejê
upokorzonym i wyzyskiwanym, œwiat
stanie siê bardziej sprawiedliwy tylko
dziêki jednej decyzji. Nadanie tytu³u
szlacheckiego Irlandczykowi zmieni³o
ca³kowicie jego punkt odniesienia.
Kiedy 20 lat wczeœniej organizowa³
koncerty Live Aid daleki by³ od
uk³adania siê z establishmentem.
Wtedy nie porozumia³ siê z Margaret
Thatcher, teraz jest przyjacielem pre-
miera Blaira. Dawne idea³y zosta³y
zamienione na szeroko pojêt¹
poprawnoœæ polityczn¹; Geldof z
ca³ym zaanga¿owaniem potêpi³
protesty alterglobalistów w Edynbur-
gu, które mia³y miejsce niespe³na
tydzieñ po koncertach Live 8. Demon-
stracje te po prostu nie

by³y zgodne z imprez¹ któr¹
zaplanowa³ i koordynowa³ sam Geld-
of.  Tylko ta droga, gdy miliony ludzi
bawi siê przy muzyce najwiêkszych
gwiazd i jednoczeœnie ogl¹da
wstrz¹saj¹ce migawki z Afryki wed³ug
Boba Geldofa jest w³aœciwa, natomi-
ast protesty siej¹ jedynie zamêt!

Live 8 nale¿y analizowaæ dwu-
torowo. Politycznie akcja ta nie
przynios³a realnego skutku, mimo
tego, i¿ pod internetowa list¹, która
mia³a wp³yn¹æ na decyzje Ósemki
podpisa³o siê blisko 40 milionów ludzi
z ca³ego œwiata. Dos³ownie w tym
samym czasie trwa³a klêska g³odu w
Nigrze, gdzie setkom tysiêcy dzieci
grozi³a œmieræ. Na Pó³nocy koncerty,
na Po³udniu œmiertelny g³ód. Muzy-
cznie natomiast impreza ta przed-
stawia³a siê ró¿norodnie, koncerty w
dziesiêciu miastach odstawa³y od
siebie poziomem. Z pewnoœci¹
najlepszy z nich odby³ siê w
londyñskim Hyde Parku. Niezapomni-
any wystêp mia³a tam grupa Pink
Floyd, która specjalnie reaktywowa³a
siê na t¹ okazjê po ponad 20 latach
przerwy. Na szczêœcie ten wyj¹tkowy
koncert pozosta³ jedyny i niepow-
tarzalny. Zespó³ nie pragnie wzbo-
gaciæ siê kosztem akcji Make Poverty

History i koncertowaæ jedynie na fali
swojego renesansu wywo³anego Live
8, choæ organizatorzy koncertów ofer-
owali 150 milionów dolarów za trasê
Pink Floyd po Stanach Zjednoc-
zonych.

Koncerty Live 8 mia³y wp³yn¹æ na
uczestników szczytu w Gleneagles.
Rzeczywiœcie zadzia³a³y. Premier
Tony Blair powiedzia³ nawet, i¿ oprócz
pomocy finansowej dla najbied-
niejszych pañstw œwiata  G8 zdecy-
dowa³o umo¿yæ d³ugi ca³kowicie
najbardziej zad³u¿onym. Ta informac-
ja przedosta³a siê do prasy z wielkim
szumem. Wszyscy byli zachwyceni
mi³osierdziem najbogatszych. Tylko
tyle, ¿e ca³kowite odd³u¿enie okaza³o
siê mrzonk¹, tak¹ sam¹ jak chêæ
zaprowadzenia demokracji w Iraku 20
marca 2003 roku. Pomoc finansowa
Zachodu wchodzi³a w sk³ad pieniêdzy
przeznaczonych na umorzenie.
Oprócz tego owe „umorzenie” doty-
czy³o jedynie d³u¿ników IMF, Banku
Œwiatowego i Afrykañskiego Banku
Rozwoju. Wiele krajów zaci¹gnê³o
d³ugi u innych organizacji finan-
sowych. Ponadto najbiedniejsze kraje
wci¹¿ musz¹ spe³niaæ specjalne
„warunki dostosowawcze”, to znaczy
forsowaæ prywatyzacje, ograniczaæ
wydatki socjalne i tworzyæ „klimat do
inwestycji” zgodnie ze wskazówkami
IMF i Banku Œwiatowego. Trudno
wyswobodziæ siê z kurateli tych
waszyngtoñskich  organizacji. 

Przypomnijmy: kraje Afryki i Azji
zaci¹gnê³y kredyty w latach
siedemdziesi¹tych, wtedy stopa pro -
centowa utrzymywa³a siê na poziomie
3%. Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych
skoczy³a nagle do 8%. W ten sposób
Stany Zjednoczone chcia³y sobie
wyrównaæ straty wywo³ane kryzysem
paliwowym. Od tej pory najbied-
niejsze pañstwa œwiata sp³aci³y swoje
d³ugi wielokrotnie  nie mog¹c wyjœæ z
pêtli zad³u¿enia, ci¹gle przeznaczaj¹
one swoje dochody na obs³ugê d³ugu,
a nie na rozwój kraju. G8 nie ma
zamiaru pozbyæ siê tak dochodowego
interesu jak zad³u¿enie afrykañskich
krajów, które trzymane s¹ jed -
noczeœnie w neoliberalnych ryzach.

Koncerty Live 8 na pewno wielu
uzmys³owi³y tragediê Czarnego Kon-
tynentu. Sama œwiadomoœæ jednak
nie wystarczy. Potrzebne jest, jako
minimum, ca³kowite anulowanie
d³ugów i sprawiedliwy handel, a nie
rzekome mi³osierdzie panów B&B.

Maciej Bancarzewski
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Koncerty Live8*

Prywatyzacja = praca po
kilkanaœcie godzin dziennie

Wyzysk pracowników jako strategia
spó³ki - taki zarzut postawi³a w³adzom PZU
Pañstwowa Inspekcja Pracy w Kielcach.
Praca w niedziele i œwiêta bez dnia wol-
nego, niezap³acone nadgodziny, brak czasu
na wypoczynek - to codziennoœæ u najwiêk-
szego polskiego ubezpieczyciela.

Inspekcja skontrolowa³a trzy œwiê-
tokrzyskie inspektoraty PZU - w Kielcach,
Starachowicach i Ostrowcu. Wszêdzie
wykry³a te same nieprawid³owoœci. Pow-
tarza³y siê one regularnie, gdy pracownicy
musieli zdawaæ do jednostek nadrzêdnych
raporty. Pracowali wtedy po kilkanaœcie
godzin dziennie, tak¿e w soboty i niedziele.
Nie otrzymywali pieniêdzy za nadgodziny,
nie odbierali te¿ nale¿nego im dnia wolnego
za pracê w dzieñ wolny. Rekord pobi³ pra-
cownik z kieleckiego oddzia³u PZU, który 4
kwietnia pracowa³ od godz. 7.30 do 3 w
nocy, a dzieñ póŸniej przyszed³ do biura na
godz. 7.30. Niewiele krócej w tych dniach
pracowa³y jeszcze cztery osoby. W sumie
podobnych przypadków w trzech inspek-
toratach PZU PIP wykry³a kilkadziesi¹t.
Mia¿d¿¹ce s¹ wnioski, jakie inspekcja
zawar³a w swoim raporcie. Jej zdaniem
wyzysk pracowników nie by³ w PZU przy-
padkowy. Co gorsza, wynika³ ze œwiadomej
polityki firmy.

Gazeta.pl 05 .09.20 05

Obalony mit szwedzkiego 
kapitalizmu

Sytuacje Polek i Szwedek na rynku
pracy s¹ pod pewnymi wzglêdami bardzo
podobne

. • Szwedki tak samo jak Polki rzadziej
ni¿ mê¿czyŸni obejmuj¹ stanowiska
mened¿erskie. Tyczy siê to zw³aszcza sek-
tora prywatnego: w Szwecji tylko 21 proc.
szefów w du¿ych firmach prywatnych to
kobiety, w Polsce wskaŸnik ten jest nieco
lepszy: w du¿ych firmach na dziesiêciu
dyrektorów przypadaj¹ cztery dyrektorki.

• W Szwecji jak i w Polsce zawody sil-
nie sfeminizowane s¹ zawodami nisko op³a-
canymi i niewiele tu pomagaj¹ strajki przed -
szkolanek i niezadowolenie pielêgniarek. 

• Polki zarabiaj¹ o 20 proc. mniej od
mê¿czyzn, Szwedki - 18 proc. mniej. 

Gazeta Wyborcza 05.09.2005 

Tajniacy T uska
Okaza³o siê, ¿e ³¹cznikiem pomiêdzy

Ann¹ Jaruck¹, która fa³szywie oskar¿a³a
Cimoszewicza, a cz³onkiem komisji œledczej
Konstantym Miodowiczem (PO) jest
zwi¹zany z Platform¹ prawnik W ojciech
Brochwicz. Na pocz¹tku lat 90. by³ on
zastêpca Miodowicza, ówczesnego szefa
kontrwywiadu UOP. Tak jak Miodowicz ma
stopieñ pu³kownika...

Z jeszcze wiêkszym zdumieniem œledz-
i³em reakcje Donalda Tuska, "cz³owieka z
zasadami", jak g³osz¹ jego plakaty przed-
wyborcze, który milcz¹co aprobowa³ poczy-
nania Miodowicza, polityka i pos³a Plat-
formy Obywatelskiej. Có¿ to za zasady -
zastanawia³em siê - które pozwalaj¹ na
aprobatê paskudztw tego typu?...

Gazeta Wyborcza 050905 i 070905 [z
tekstu Michnika] 

Co 
s³ychaæ?

Bono i Geldof wierz¹ w G8

U¿yteczni idioci

03.07.05 Piotr Wejman czyta nazwiska zabitych w Iraku
podczas demonstracji przeciw G8 w Edynburgu.

02.07.05: Transparenty z Polski na demonstracji Make
Poverty History (Uczyñmy z nêdzy historiê)



Pracownicza Demokracja
Kim Jesteœmy

Antykapitalizm 
¯yjemy w œwiatowym systemie kapitalistycznym. Kapital-

izm to system wyzysku, kryzysów i wojen w którym produkc-
ja zale¿y od konkurencyjnej walki o zysk a nie od ludzkich
potrzeb. Choæ to pracownicy tworz¹ spo³eczne bogactwo, nie
maj¹ oni ¿adnej kontroli nad produkcj¹ i dystrybucj¹ dóbr . W
pogoni za coraz wiêkszym zyskiem globalny kapitalizm,
uprawiany przez wsparte potêg¹ najsilniejszych i najbogat -
szych pañstw œwiata korporacje, prowadzi do postêpuj¹cego
rozwarstwienia dochodów. Rosn¹ obszary nêdzy na œwiecie,
przy jednoczesnym bogaceniu siê korporacji i znikomej
mniejszoœci, kosztem bezwzglêdnej degradacji œrodowiska
spo³ecznego i przyrodniczego.

Nie jest mo¿liwe stworzenie „kapitalizmu z ludzk¹ twarz¹“
poprzez parlamentarne reformy systemu. Kapitalizm musi
zostaæ obalony i zast¹piony innym sposobem organizowania
siê ludzkoœci. Jesteœmy za stworzeniem spo³eczeñstwa, w
którym wiêkszoœæ ludzi (a nie korporacje i banki oraz rz¹dy
us³u¿ne wobec tych instytucji) bêdzie decydowaæ o gospo-
darce, polityce i swoim otoczeniu. Spo³eczeñstwa bez nêdzy
i bezrobocia, gdzie gospodarka nie bêdzie s³u¿yæ giganty-
cznym zyskom niewielkiej grupy, lecz zaspokojeniu potrzeb
wszystkich. Aby osi¹gn¹æ tak¹ demokracjê potrzebna jest
pracownicza kontrola nad fabrykami, biurami i innymi
miejscami pracy.          

Najszersza demokracja
System taki nazywamy pracownicz¹ demokracj¹ lub soc -

jalizmem oddolnym. Nie ma on nic wspólnego z re¿imami
dawnego Bloku Wschodniego, które byly tylko inn¹ form¹
kapitalizmu - biurokratycznym kapitalizmem pañstwowym. 

Demokracja parlamentarna jest niewystarczaj¹ca i
uboga. Obecna demokracja ma charakter pozorny - o
kierunkach polityki i tak decyduj¹ interesy najbogatszych.
Dzisiejsze struktury parlamentu, wojska, policji, s¹downictwa
i aparatu zarz¹dzania nie mog¹ byæ przejête i wykorzysty-
wane przez pracowników. Prawdziwa demokracja musi
opieraæ siê na pracowniczych komitetach delegatów, jakie
wiele razy powstawa³y w historii, m.in. Miêdzyzak³adowe
Komitety Strajkowe w okresie pierwszej „Solidarnoœci“ lub
rady robotnicze podczas rewolucji w 1905 r. i 1917 r. Istotny-
mi zasadami takiej oddolnej demokracji musz¹ byæ œrednia
p³aca pracownicza dla wybranych przedstawicieli oraz mo¿li-
woœæ ich natychmiastowego odwo³ania. Do takich komitetów
przy³¹cz¹ siê równie¿ inne grupy spo³eczne, np. rolnicy, stu-
denci, emeryci.

Solidarnoœæ miêdzynarodowa
Kapitalizm jest systemem globalnym i mo¿na z nim

wygraæ tylko w skali œwiata. Dlatego istotnym elementem
naszego dzia³ania jest solidarnoœæ miêdzynarodowa. Przeci-
wstawiamy siê wszystkiemu, co dzieli i obraca zwyk³ych ludzi
jednego kraju przeciwko drugim. Walczymy z rasizmem i
nacjonalizmem. Przeciwstawiamy siê militarnej, politycznej i
gospodarczej dominacji najpotê¿niejszych pañstw nad
œwiatem, czyli imperializmowi. Popieramy wszystkie rzeczy-
wiste ruchy narodowowyzwoleñcze. 

Przeciw podzia³om
Popieramy prawo do obrony dla wszystkich uciskanych

mniejszoœci. Walczymy przeciwko kontroli imigracji.
Jesteœmy za œwieckim charakterem szkolnictwa i ca³kowitym
oddzieleniem Koœcio³a od pañstwa. Jesteœmy za pe³n¹
spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹ emancypacj¹ kobiet.
Walczymy przeciwko wszystkim formom dyskryminacji
homoseksualistów. 

Organizacja  
Obalenie kapitalizmu i utworzenie wobec niego alternaty-

wy musi byæ dzie³em milionów. W ruchu oporu przeciw panu-
j¹cym chcemy organizowaæ polityczny kierunek wskazuj¹cy
na potrzebê zniesienia kapitalizmu i zast¹pienia go
demokracj¹ pracowników . Taka polityka musi byæ oparta na
masowym dzia³aniu, na codziennych politycznych i ekonom-
icznych walkach. 

Dzia³amy wewn¹trz ruchu pracowniczego, antykapital -
istycznego i antywojennego. Uwa¿amy, ¿e zwi¹zki
zawodowe s¹ niezbêdne w walce o ekonomiczne i polityczne
prawa pracowników. Szeregowi zwi¹zkowcy musz¹ jednak
dzia³aæ wewn¹trz nich tak¿e niezale¿nie od liderów
zwi¹zkowych. Popieramy ka¿d¹ walkê i strajk pracuj¹cych,
ka¿d¹ kampaniê przeciw dyskryminacji i niesprawiedliwoœci. 

Przy³¹cz siê do nas! Dzia³aj razem z nami!

Chcesz wspó³pracowaæ z nami?

Kontakt w miastach
Informacja o lokalnym dzia³aniu Pra -
cowniczej Demokracji

Warszawa Uniwersytet:
0600 017220 (Asia)

Sprzeda¿ gazety: czwartki, godz. 12.30 G³ówna Brama
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmieœcie. 
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Warszawa Centrum:
0697 108 550 

Sprzeda¿ gazety: soboty,  godz. 13.00, Metro Centrum, 
na du¿ym placu.
Spotkania w œrody godz. 18.30, Klub Le Madame, 
ul. KoŸla 12, sala na dole (Nowe Miasto)

Szczecin: 46 07 510 (Kuba)
Sprzeda¿ gazety: œrody, 
godz. 15.00, "Grzybek" (ko³o Bramy Portowej)

Gdañsk: tel. 0503-822-218

e-mail: pd-gdansk@o2.pl Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

Gdynia: tel. 0880-252-855
e-mail: <practroj@yahoo.com>

Sprzeda¿ gazety: kontakt telefoniczny

P³ock: 0694 601917 (Przemek) Gazeta/kontakt: telefonicznie

Toruñ:
0501 415 018 (Maciek)

Sprzeda¿ gazety:  
Plac Teatralny, œrody godz. 12.00

Olsztyn:
0502 163 922 (Kamil)

Gazeta:
Warmiñska Biblioteka Wolnoœciowa, Grunwaldzka 23A

Lublin:
0507 744 420 (Anka)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Kraków: 
648 50 45 (Andrzej)

Gazeta,spotkania/kontakt: telefonicznie
spotkania co weekend

Ostro³êka:
witkam5@wp.pl (W itek)

Gazeta/kontakt: przez e-mail

Zielona Góra:
068 453 3370 (Edmund)

Sprzeda¿ gazety:  pon-pt 11.00 - 14.00
Spó³dzielnia Pracy „Konspekt“,
ul. Boh. Westerplatte 9  pok. 316

Poznañ: 
0602 308 355  (Gosia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

£ódŸ:
0607 792 946 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Bia³ystok:
0501 541 731 (Marcin)

Gazeta/kontakt: telefonicznie 

Kielce: 
0604 49 73 30 (Micha³)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Œl¹sk:
tel. 0889 624 641  (Basia)

Gazeta/kontakt: telefonicznie

Pracownicza Demokracja organizuje siê w lokalnych grupach , które regularnie
siê spotykaj¹. W spotkaniach tych uczestnicz¹ ludzie, którzy chc¹ dzia³aæ w swoim
mieœcie, szkole, uczelni czy miejscu pracy. Odbywaj¹ siê na nich dyskusje o ró¿nych
aspektach antykapitalizmu. Organizujemy te¿ wiêksze spotkania publiczne pt.
Forum Antykapitalistcyzne . Wszystkie nasze spotkania s¹ otwarte. Aby spotkaæ siê
z nami, zadzwoñ pod numer telefoniczny podany pod miastem najbli¿ej Twojego
miejsca zamieszkania.

Pracowniczej Demokracji
Prenumerata: 15 z³. (1 rok /1 1 nr.)

Zamów prenumeratê gazety dla swojej zak³adowej organizacji zwi¹zkowej

Przeœlij 15 z³ przekazem pocztowym na nasz adres 
(PO BOX 12, 01-900 W-wa 118) 
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PO BOX 12, 
01-900 W-wa 118  

te l . :  (022) 847 27 03
pracdem@go2.pl

www.pd.w.pl  

Pracownicza
Demokracja

Chcê wst¹piæ do Pracowniczej Demokracji:

Imiê i nazwisko
---------------------------------------------------------------

Adres
---------------------------------------------------------------

Telefon/e-mail --------------------------------------------

Wpisz tu swoje namiary , wytnij i wyœlij na
nasz adres:

PD, PO BOX 12, 01-900 W-wa 118
lub przeœlij maila:  pracdem@go2.pl

* CZY uwa¿asz, ¿e w wojnie z Irakiem chodzi o ropê i potêgê USA? 
* CZY wed³ug Ciebie ludzie powinni mieæ pierwszeñstwo nad zyskami? 

* CZY masz doœæ pogardy elit dla demokracji?
* CZY nienawidzisz rasizmu i antysemityzmu?
* CZY popierasz pracowników strajkuj¹cych 

przeciw zwolnieniom, ciêciom, o lepsz¹ p³acê i warunki?

CHCESZ BUDOWAÆ RUCH 
ANTYKAPITALISTYCZNY

ANTYWOJENNY
ANTYRASISTOWSKI?

WST¥P DO PRACOWNICZEJ DEMOKRACJI!

Amerykanie przeciw wojnie - Bush w tarapatach 

Natychmiast wycofaæ
wojska z Iraku! 
DEMONSTRACJA 6 PA•DZIERNIKA

GDAÑSK 
Forum Antykapitalistyczne

25. Rocznica Solidarnoœci
CZAS POWTÓRZYÆ 1980
ROK?

(ok. 15-20 wrzeœnia)
szczegó³owe informacje o dacie i
miejscu
pod nr telefonu: 0510708651
lub pd-gdansk@o2.pl

Warszawa
Czwartek, 06.10.2005

Godz. 17.00 
Pa³ac Kultury

(pl. Defilad od strony 
ul. Œwiêtokrzyskiej)

Organizator:
INICJATYWA STOP WOJNIE

www.isw .w.pl   stopwojnie@go2.pl   0600 599 306

PrzyjdŸ!
05.09.05
Ramadi,
Irak.
Protest
przeciw 
okupacji
i pseudo-
konstytucji. 


